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VELIMIR CURGUS KAZIMIR

UVOD:

Izbori u senci kriminalne hronike

Drugi kvartal 2016. godine bio je u Srbiji obelezen vanrednim parlamentarnim i lokalnim izborima i nji-
hovim rezultatima. Za¢udo, mimo najava i oCekivanja, izgleda da je sama predizborna kampanja prosla
uz mnogo manje buke i sukoba. Vec¢a buka i sukobi pratili su brojanje glasova i utvrdivanje konaénih
rezultata. Tako su konacni rezultati izbora pomereni za dve nedelje — iz aprila u maj mesec.

Kao i u prethodnih pet tromesecja u analizi empirijske grade primenjen je isti metodoloski pristup. Za
jedinicu analize uzet je jedan tekst. Sama analiza predstavlja kombinaciju dva istrazivacka metoda:
(a) analize sadrzaja, koja je bila usmerena ,odredenim teorijsko-hipotetickim okvirom ... kojim se st-
vara objektivna i sistematic¢na iskustvena grada o sadrzaju drustvenog komuniciranja, koja omoguéuje
izvodenje relevantnih zakljucaka o drustvenom kontekstu u kojem se komuniciranje odvija”,' i (b) di-
skurzivne analize, koja nam je omogucila da razlicite, epistemicki i metodoloski nesamerljive,? autorske
interpretativne strategije i uredivacke politike koje odrazavaju predstave razlicitih, pre svega ideoloskih
i politickih, diskurzivnih realnosti, razumemo kroz analizu njihovih specificnih diskurzivnih znacenja.

U interpretativhom smislu, radi lakse organizacije teksta, analiza je bas kao i u slu¢aju prethodnih iz-
vestaja podeljena u dve celine koje se odnose na: (a) analizu kvantitativnih pokazatelja prikupljenih uz
pomo¢ analize sadrzaja, i (b) diskurzivnu analizu kvalitativne grade izvucene iz tekstova koji su usli u
uzorak istrazivanja.

Sta se to tako dramati¢no i neuobigajeno dogodilo u ovom periodu, sudeéi prema sedam dnevnih novi-
na u Srbiji? U sustini, nije bilo nikakve dramatike. Da se Srbija nalazi u predizbornom i postizbornom
“gréu” najbolji odraz je struktura novinskih Zanrova. Povecan je broj izvestaja za oko deset odsto. Od
2106 analiziranih tekstova sa naslovnica ¢ak 1550 su izvestaji. Takva dominacija izvestaja u isto vreme
dovodi do smanjenog uceséa vesti i komentara. Izbori i postizborni dogadaji, “zahtevaju” izvestaje koji
¢e “otkriti” Sta se u stvari desilo. Odnos izvestaja i komentara dosta govori i o tipu novina (nije potrebno
da se istrazuju tematske preokupacije). Tako Informerima najveéi procenat izvestaja, a Politika najmaniji.
U pogledu komentara situacija je suprotna.

1 S. Gredelj, S onu stranu ogledala, Beograd: Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, 1986, 19
2 G. Couvalis, The Philosophy of Science, London, Sage Publications, 1997.
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Izbori i politicka klima sigurno doprinose da se povec¢ava procenat nebalansiranih tekstova. Ukupno 76
odsto analiziranih tekstova nije balansirano, Sto predstavlja povec¢anje od oko deset odsto u odnosu na
prethodni period. U isto vreme, teme koje su osmisljene u redakciji pokrivaju oko tre¢inu svih objavljenih
tekstova na naslovnicama novina.

U odnosu na prethodni period je doslo do izvesnog povecéanja broja tekstova koji se bave Evropskom uni-
jom, a smanjenja tekstova o Rusiji. Medutim, odnos pozitivnih, neutralnih i negativnih nije se promenio.
| dalje je veci broj pozitivnih tekstova o Rusiji nego o Evropskoj uniji. To znaci da je i “uloga” EU i Rusije
u izbornom i postizbornom periodu ostala ista.

Neimenovani izvori i dalje su ostali veoma znacajan izvor informacija, sa u¢es¢em od oko 27 odsto. Na-
jceséi neimenovani izvori poticu iz oblasti pravosuda i policije, $to je u ovom periodu posebno koincid-
iralo sa slucajem ubistva pevacice Jelene Marjanovi¢. Skoro 70 odsto tekstova o ovom ubistvu navodi
neimenovane izvore kao osnovni izvor informacija.

Ovaj tragicni dogadaj u dobroj meri je zasenio sam izborni proces, jer je na naslovnim stranama plasir-
ano 228 tekstova, odnosno 10.83 odsto, o ubistvu Jelene Marjanovié. U isto vreme, teme izbora, politick-
og zivota i aktivnosti Vlade apsorbovale su 34.37 odsto tekstova. Ovo je ocigledno jasan znak kako se
teme od opsteg znacaja i vaznosti ne mogu “takmiciti” sa temama koje imaju snazan senzacionalisticki
naboj. Mediji, ne samo Stampani, nego i elektronski, posebno televizije, portali i druStvene mreze, koriste
senzacionalistiCke teme za prosirivanje uticaja i popularnosti bez obzira na objektivni drustveni i ekonomski
znacaj i potrebe drugih tema. Ocekivanja da se u trzisnoj, pa i u politickoj, utakmici uspostave neki drukgciji
medijski standardi i merila prilicno su nerealna. Pored toga, moramo biti svesni da se neke teme veoma lako
i brzo prebacuju sa Stampanih medija na drustvene mreze gde dozivljavaju svoj novi Zivot.
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Uzorak

Kao $to je navedeno u prethodnim izdanjima, osnovna ideja projekta Medijametar je da pokusa da re-
konstruise medijsku realnost dnevnih stampanih medija u Srbiji, onako kako se ona moze rekonstruisati
iz tekstova koji su pozicionirani (u celosti, ili delimi¢no) na naslovnim stranama, a govore na razlicite
nacine o aktuelnim politickim dogadajima i prilikama u Srbiji i svetu. Uzorak dnevnih novina sacinjen
je u odnosu na dva kriterijuma selekcije — najvecu Citanost i reputaciju Stampanih medija. Podaci o ¢i-
tanosti dnevnih novina preuzeti su iz istrazivanja IPSOS-a.! Naslovna strana je deo dnevnih novina koji
Citaoci najviSe povezuju sa identitetom/prepoznatljivo§¢éu jednog medija. Ona je ¢esto odgovorna za
prvi utisak, nasu potencijalnu naklonost ili odbojnost, koju formiramo o nekom stampanom izdanju. Sa
naslovnom stranom u kontakt ne dolaze samo ¢itaoci odredenog lista, ve¢ i ljudi koji te dnevne novine
mozda nikada nece uzeti u ruke. Preko novinskih i televizijskih reklama i izloga prodavnica Stampe,
naslovna strana dolazi u dodir sa auditorijumom Sirim od onog koji €ini ¢italacka publika bilo kog poje-
dinacnog izdanja dnevnih novina, formirajuci tako, na izvestan nacin, javnu sliku novina koja simboliSe
njenu uredivacku politiku, vrednosnu orijentaciju i usmerenost ka odredenoj ¢italackoj publici. Zbog svih
ovih gore pomenutih razloga, naslovne stranice dnevnih novina iz naseg uzorka nasle su se u fokusu
analize projekta Medijametar.

Tekstovi sa naslovnica najbolje oslikavaju koordinate uredivackih politika dnevnih Stampanih izdanja.
lako je to procentualno mali broj tekstova, kroz poruke plasirane na naslovnim stranama najlakse je
rekonstruisati uredivacki identitet dnevnih novina. Odnos ukupnog broja tekstova u svakom dnevnom
izdanju pojedinacno i broja tekstova sa naslovnih strana koji su usli u uzorak naseg istrazivanja, prika-
zan je u grafikonima 1-7, za period od 1. aprila do 30. juna 2016

1 Istrazivanje prosecne Citanosti dnevne Stampe radeno je za period 02.01 - 05.01.2016, 07.01 - 31.01.2016. popula-
cija: UKUPNO individuals
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Grafikon 1. — Vecernje novosti?

Grafikon 2. — Informer®

3.88

2 Za vise informacija videti Tabelu 103 u Apendiksu.
3 Za viSe informacija videti Tabelu 104 u Apendiksu.
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Izvor. Istrazivanje Medijametar,
april - jun 2016.
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Izvor: Istrazivanje Medijametar,
april - jun 2016.
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Grafikon 3. — Alo#

Grafikon 4. — Blic®

2.43

4 Za vise informacija videti Tabelu 105 u Apendiksu.
5 Za vise informacija videti Tabelu 106 u Apendiksu.
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Grafikon 5. — Politika®

4.7

Grafikon 6. — Danas’

5.72

6 Za vise informacija videti Tabelu 107 u Apendiksu.
7 Za vise informacija videti Tabelu 108 u Apendiksu.
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Grafikon 7. — Kurir® Tabela 1. — Vecernje novosti

Ukupan broj

Novine: Vecernje novosti / Ukupan broj tekstova selektovanih Ukupan broj tekstova
297 rubrika na naslovnici tekstova na koji nisu selektovani
naslovnici
hronika 72 25 47
® Ostalo
drustvo 81 55 26
Ukupan broj selektovanih politika 112 112 0
tekstova na naslovnici
ekonomija 33 29 4
® Ukupan broj tekstova koji
nisu selektovani aktuelno 52 36 16
reportaza 25 7 18
kultura 17 4 13
Izvor: Istrazivanje Medijametar, intervju 5 2 3
april - jun 2016.
svet 17 16 1
Zivot plus 18 0 18
sport 25 7 18
Novosti Beograd 16 2 14

dodatak doktor u kuci /

dnevni dodatak 36 ? 27

Ukupan broj analiziranih tekstova u svih sedam medija koji su usli u uzorak naseg istrazivanja je 2106, i

taj broj ¢ini prosecno 67,63% tekstova sa naslovnica i 3,42% od ukupnog broja tekstova. spektakl 10 ! 9
BGD 011 4 0 4
beogradske price 7 0 7
sport plus 0 0 0
TV Novosti 4 0 4
sudbine 4 1 3
region 0 0 0
feljton 3 2 1
akcija 0 0 0
ispovest 0 0 0
druga strana 3 3 0
dogadaj 5 5 0
leto 1 0 1
UKUPNO 550 316 234

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

8 Za vise informacija videti Tabelu 109 u Apendiksu.
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Tabela 4 — Blic

Tabela 2 — Informer

Novine: Informer / rubrika U'f’l;p:: :;:f:::isc:io- tgt:r':iahntz:(osjt_z;r:a teklsji(:\faa :ol}:’?;isu Novine: Blic / rubrika Ukupannl;;?i ‘t’ili(;tova na tgtzgﬁ\ntzgt;;laelr:a Llj(lé;jipr::ub:;jllﬁlt(:\t,:‘r:?
naslovnici selektovani naslovnici
udarne vesti 179 177 2 serijal 17 8 9
vesti 93 66 27 Beograd 3 3 0
showtime 42 4 38 drustvo 44 16 28
zabava 1 0 1 ekonomija 18 17 1
sport 35 6 29 hronika 47 38 9
UKUPNO 350 253 97 kultura 9 2 7
politika 71 69 2
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016. Sport 21 2 19
sudbine 10 0 10
svet 5 3 2
Tabela 3 — Alo! tema dana 78 73 5
tema nedelje 11 8 3
Novine: Alo / rubrika Ukupannl;;c;i ‘t’ﬁli(;tova e tgtgllz;\ntzrk(zt.zsl::a teklsji(:\faa :ol}:?isu :::ilj(: sufaktuelno/ 25 15 10
naslovnici selektovani
vremeplov 0 0 0
aktuelno 76 73 3 zabava 56 1 55
vesti 145 % 4 UKUPNO 415 255 160
v.i.p 145 72 73
sport 25 7 18 Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
svet 0 0 0
UKUPNO 391 250 141

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 5. — Politika Tabela 6 — Danas

. .. . Ukupan broj selek- . . . Ukupan broj tekstova Ukup_an broj selek- Ukupan b"r °j.
Novine: Politika / ru-  Ukupan broj tekstovana ' -"o’ <" -"  Ukupan broj tekstova Novine: Danas / rubrika na naslovnici tovanih tlekst_oya na tekSt?V:tkOJ' nisu
brika naslovnici naslovnici koji nisu selektovani DEREE SECRIOVaI

Beograd 3 3 0

svet 98 88 10 dijalog 0 0 0

drustvo 91 65 26 dodatak biznis / spec. 18 14 4

ekonomija 78 67 1 dodatak

politika 53 52 1 danas vikend 41 29 12

dogadaji dana 73 72 1 dogadaj dana 2 ! !

Kultura 29 5 17 drustvo 100 89 11

hronika 33 22 1 ekonomija 35 34 !

d_nevni dodatak / kultur- 27 1 20 globus 28 21 !

ni dodatak kultura 28 11 17

Beograd 14 7 6 intervju 1 0 1

Srbija 26 16 11 Naslovna 31 31 0

ditaonica 11 0 11 zdravlje 10 8 2

sport 28 6 22 politika 134 134 0

tema nedelje 12 10 2 periskop 0 0 0

liénosti 11 9 2 pravo danas 0 0 0

region 15 14 1 scena 8 0 8

naslovna 12 7 5 sport 33 6 27

spektar 9 1 8 tema 5 2 3

pogledi 15 12 3 terazije 8 5 3

tv dodatak 6 0 6 UKUPNO 485 388 97

feljton 0 0 0

potrosaé 4 3 1 Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

beogradska hronika 2 2 0

UKUPNO 634 459 175

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 7. — Kurir

S : Ukupan broj tekstova na Ukup_an L] S e e b_!'oj_
Novine: Kurir/ rubrika naslovnici tovanih tekst_oya na tekstova koji nisu
naslovnici selektovani
drustvo 7 3 4
ekonomija 1 1 0
hronika 53 35 18
kultura 3 0 3
planeta 6 6 0
politika / vesti 78 71 7
sport 14 4 10
stars 59 4 55
tema dana 68 61 7
Ukupno 289 185 104

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

Uvidom u prikazane tabele 1-7 i dalje je uocljivo da struktura analiziranih dnevnih novina prati dve ra-
zlicite logike. Drugim re¢ima, Vecernje novosti, Politika, Danas, Blic, pa Cak donekle i Kurir, prate klasi¢nu
strukuru dnevnih novina, dok izdanja Informer i Alo! znacajno odstupaju od ove matrice. U ova dva izdan-
ja vesti su dominatna rubrika, koja objedinjuje razli¢ite oblasti, a posebna paznja pridaje se sadrzaji-
ma zabavnog karaktera, poput informacija o poznatim licnostima, zatim estradi i sportu, koji sve vise
dobijaju drustveno-politiCki karakter. Uredivacke strategije, koje su utvrdene u prethodnih pet izdanja
Medijametra, u potpunosti su uocljive i u drugom kvartalu 2016. godine, $to se jasno moze primetiti u
grafikonima 8 — 14. Ukoliko se uporede rezultati iz prvog i drugog tromesecja 2016, i dalje je vidljiva pot-
puno ista struktura uzorka. Medutim, u medijima koji imaju jasnu podelu na rubrike, veoma je primetno
povecanje broja tekstova u rubrici politika (Vecernje novosti, Blic, Politika, Danas i Kurir), dok je u Informeru
i Alo! poveéan broj tekstova u rubrici vesti/udarne vesti. Ovaj trend svakako je posledica izbornog proc-
esa, koji je dostigao vrhunac upravo tokom drugog kvartala 2016.

U ovoj analizi sadrzaja ,proucavamo u stvari nacin na koji su ideje i slike izraZzene, odnosno reprez-
entovane... ProucCavanje reprezentacije nema za cilj da ispituje ,istinitost” konstatacija... Ono se ne
ogranicava na komentar o tome da li skup iskaza tacno odgovara ili opisuje ono $to mu je navodno
cilj. Zapravo, otkad se istrazivaci usredsreduju na proces reprezentovanja postalo je ocito da bavljenje
tacnos$c¢u odvodi na pogresan put. Proucavanje reprezentacije jeste, doslovce, proucavanje reprezento-
vanja produkcije, odnosno, konstrukcije... u narativnoj formi.*®

9 L. Rolend, Masovne komunikacije, Clio, Beograd, 1998, 258-259
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Grafikon 8 — Vecernje novosti
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Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
Grafikon 9 — Informer
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Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Grafikon 10 — Alo! Grafikon 12 — Politika
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Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Grafikon 11 — Blic
Grafikon 13 — Danas
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Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Grafikon 14 — Kurir
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Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Ukoliko uporedimo broj selektovanih tekstova za period april — jun sa prvim tromesec¢jem 2016, moze se
uoCiti porast broja tekstova za 9.46%. Povecanje broja selektovanih tekstova moze se tumaciti uslozn-
javanjem unutarpolitickih odnosa, $to je posledica izbornog procesa koji se odvijao tokom ovog perioda.
Takode, bila su samo dva neradna dana u drugom kvartalu 2016, odnosno, novine nisu objavljivane 1. i
2. maja, dok je u prvom tromesecju objavljen trobroj za 31. decembar 2015. i 1. i 2. januar 2016, dvobroji
za 6.i7. januar, kaoiza 15.i16. februar.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Zastupljenost novinskih zanrova

Drugi kvartal 2016. donosi veliko povecanje broja i u¢esca izvestaja, za oko 10% u odnosu na prethod-
no tromesecje. U skladu sa svim prethodnim nalazima, izvestaj je ponovo najzastupljenija forma, koja
Cini tri Cetvrtine svih napisa tokom druga tri meseca 2016, odnosno u ovom zZanru pisano je 1550 od
2106 tekstova (73.6%). Najvece ucesce izvestaja ponovo je uoceno u Informeru — 91.3%, a ovaj zanr je
u najmanjoj meri zastupljen u Politici (54.9%). Naredni zanr prema prisustvu je ¢lanak sa 8.88% ili 187
tekstova. NajviSe objavljenih ¢lanaka zabelezeno je u Politici 23.53%, dok dnevni list Alo! nije objavio
nijedan tekst u ovoj formi. Treci prisutan Zanr je intervju (7.45%). NajviSe tekstova u ovoj formi objavio
je Danas (57), dok ih je najmanje u Informeru (2.37%). U drugom kvartalu 2016, zabelezeno je skoro
dvostruko manje komentara i vesti u odnosu na prethodno tromesecje - 4.89%, odnosno 3.04%. NajviSe
komentara vidljivo je u Politici 11.11%, dok se u Alo! ne belezi nijedan tekst u ovoj formi. Nasuprot tome,
najmanje vesti uoceno je u Politici, 1.31%, dok je najiSe tekstova u ovom Zanru prisutno u Blicu 5.88%.
Ostale forme zastupljene u oko 2% napisa (videti u tabelama 8, 9 i 10). U odnosu na prethodni kvartal,
redosled zastupljenosti Zanrova je potpuno isti.

Tabela 8. — Pojedinac¢no ucesce zanrova u izvestavanju sedam medija iz uzorka

ukupan broj % ucesca
izvestaj 1550 73.60
¢lanak 187 8.88
intervju 157 7.45
komentar 103 4.89
vest 64 3.04
reportaza 29 1.38
drugo 16 0.76
Total 2106 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 9. — Distribucija novinskih formi u tekstovima iz uzorka, prema medijima

xgss;’;{e Informer | Politika
izvestaj 200 142 242 228 231 252 255 1550
¢lanak 10 23 21 0 2 108 23 187
intervju 22 12 15 9 6 36 57 157
komentar 7 1 7 0 2 51 35 103
vest 15 6 9 10 9 6 9 64
reportaza 1 1 14 1 0 6 6 29
drugo 0 0 8 2 3 0 3 16
Total 255 185 316 250 258 459 388 2106

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 10. — Ucesc¢e novinskih formi u tekstovima iz uzorka, prema medijima

Vecernje

Blic Kurir —— Alo! Informer  Politika Danas Total
izvestaj 78.43 76.76 76.58 | 91.20 91.30 54.90 65.72 | 73.60
¢lanak 3.92 12.43 6.65 0.00 0.79 23.53 5.93 8.88
intervju 8.63 6.49 4.75 3.60 2.37 7.84 14.69 7.45
komentar 2.75 0.54 2.22 0.00 0.79 11.11 9.02 4.89
vest 5.88 3.24 2.85 4.00 3.56 1.31 2.32 3.04
reportaza 0.39 0.54 4.43 0.40 0.00 1.31 1.55 1.38
drugo 0.00 0.00 2.53 0.80 1.19 0.00 0.77 0.76
Total 100 100 100 100 100 100 100 | 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Izvestaj

U svim medijima iz uzorka vidljiv je porast broja i u¢esca izvestaja za 10.29% u odnosu na prvi kvartal
2016. Pored Informera, gde se tradicionalno belezi najveéi broj i uceSée izvestaja, najvise tekstova u
ovoj novinskoj formi je objavio list Alo! (91.2%), a zatim slede Blic (78.43%), Kurir (76.76%), Vecernje
novosti (76.58%), Danas (65.72%), dok, kao $to je navedeno, Politika ima najmanje ucesce izvestaja u
selektovanim tekstovima na naslovnim stranama (54.9%). Najveci porast uce$éa izvestaja primetan
je u Kuriru (15.49%) i Alo! (12.18%), dok je najmanje povecanje ucescéa zabelezeno u Informeru (5.52%) i
Blicu (5.93%).

U svim analiziranim dnevnim listovima prisutni su vrednosno obojeni' izvestaji, odnosno u tekstu je uo-
Cljiv jasan stav novinara, s tim $to je broj vrednosno opredeljenih tekstova u ovoj formi manji za 5.69%
u odnosu na prvi kvartal. U¢eSc¢e vrednosno obojenih izvestaja varira od 68.4% u Informeru do 17.25% u
Danasu. Pozitivan ili negativan vrednosni stav novinara vidljiv je u 25% tekstova pisanih u ovoj formi u
Politici, oko 32% napisa u Vecernjim novostima, u 37.5% napisa u Blicu, 40.35% u Alo! i u 54.93% izveStaja
objavljenih u Kuriru (tabela 11).

Tabela 11. — Struktura izvestaja u odnosu na vrednosni kontekst u sedam medija iz uzorka

A E] Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Medij pozitivan % neutralan % negativan %

Informer 8.23 31.60 60.17
Kurir 2.11 45.07 52.82
Alo! 0.88 59.65 39.47
Blic 1.00 62.50 36.50
Vecernje novosti 12.40 68.18 19.42
Politika 7.54 75.00 17.46
Danas 0.39 82.75 16.86
Total % 4.90 62.13 32.97

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

1 U analizi koju predstavljamo, nacine prezentovanja odredenih tema ili aktera u pojedina¢nim tekstovima iz naseg
uzorka kodirali smo na tri razli¢ita nacina, uzimajuci u obzir kako tekst, tako i opremu teksta (nadnaslov, naslov i
podnaslov). Neutralnim prezentovanjem odredenih tema ili aktera oznacili smo one tekstove u kojima autori tekstova/
novinari ne zauzimaju vrednosni stav prema odredenom akteru ili temi, ve¢ nastoje da na relativno neutralan, odmeren
nacin, postujuci profesionalne standarde, prezentuju odredene ¢injenice koje su predmet teksta. Kao pozitivne oznacili
smo one interpretacije u kojima novinari nacinom prezentovanja odredenih tema ili aktera iskazuju jasne simpatije i
pozitivan odnos prema njima. Kao negativne oznacili smo one interpretacije u kojima novinari nac¢inom prezentovanja
odredenih tema ili aktera iskazuju jasnu antipatiju i negativan odnos prema njima.
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Vise od tri Cetvrtine, odnosno 76% izvestaja objavljenih u sedam medija iz uzorka nije balansirano? (na
primer, izvestaji sadrze izjavu samo jednog aktera, odnosno ¢itav tekst je zasnovan na stavu jednog
sagovornika ili stavovima razlicitih sagovornika koji nastupaju sa istog stanovista). Najvise neba-
lasiranih izvestaja belezi se u Kuriru (95.77%) i Informeru (95.24%). Slede Alo! sa 82.02%, Vecernje
novosti 78.1%, Blic (73.5%), Politika (63.89%) i Danas (52.94%) (tabela 12). U odnosu na prethodni
kvartal, zabeleZzeno je oko 10% viSe nebalasiranih tekstova napisanih u ovom Zanru u svim mediji-
ma, a posebno u dnevnim listovima Alo! (povecanje od 17.82% u odnosu na prethodni kvartal), Blic
(16.26%) i Danas (15.04%). U Kuriru je broj nebalansiranih izvestaja veci za 11.81%, Politici 5.73%,
Vecernjim novostima 3.48% i Informeru 1.46%.

Tabela 12. — Balansiranost izvestaja u sedam medija iz uzorka

Izvestaj Balans %

Medij da ne

Kurir 4.23 95.77
Informer 4.76 95.24
Alo! 17.98 82.02
Vecernje novosti 21.90 78.10
Blic 26.50 73.50
Politika 36.11 63.89
Danas 47.06 52.94
Total % 24 76

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Ostale novinske forme

Dnevni list Politika na svojim naslovnim stranama ponovo objavljuje najviSe tekstova u formi ¢lanka —
108 ili 23.53%, $to Cini oko 58% Clanaka iz uzorka (tabela 9). Od ostalih medija, najvise ¢lanaka napisano
je u Danasu i Kuriru, po 23, sa uc¢e$c¢em od 5.93% (Danas) i 12.43% (Kurir). Vecernje novosti objavljuju 21
(6.65%), Blic 10 (3.92%), Informer samo dva, dok u dnevnom listu Alo! nije objavljen nijedan tekst u ovoj
formi. (tabele 9i 10). U odnosu na pretnodni kvartal, u¢esce ¢lanka je manje za oko 3%.

Vrednosni kontekst prisutan je u mnogo ve¢em broju tekstova pisanih u ovom Zaru, 44.39%, naspram
26.7% vrednosno konotiranih ¢lanaka u prethodnom kvartalu. U Kuriru je 73.91% tekstova vrednosno
obojeno, u Blicu 60%, Informeru 50%, Politici 40.74%, Vecernjim novostima 38.1% i Danasu 30.43%. Ovoga
puta, u Vecernjim novostima beleZzimo znatno veéi broj pozitivno intoniranih tekstova u formi ¢lanka
(19.05%), dok je najveéi broj negativno obojenih tekstova prisutan u Kuriru 73.91% (tabela 13).

2 Balans predstavlja nacin na koji novinar pristupa temi. Balansiran tekst podrazumeva uravnoteZen i objektivan pri-
stup temi i sagovornicima i celovitost informacija.
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Tabela 13. — Struktura ¢lanaka u odnosu na vrednosni kontekst u sedam medija iz uzorka

Clanak Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Medij pozitivan % neutralan % negativan %

Kurir 0.00 26.09 73.91
Blic 0.00 40.00 60.00
Informer 0.00 50.00 50.00
Politika 1.85 59.26 38.89
Vecernje novosti 19.05 61.90 19.05
Danas 0.00 69.57 30.43
Total % 3.21 55.61 41.18

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Intervju je i u drugom kvartalu 2016. tre¢i Zanr prema zastupljenosti, i to ponovo zahvaljujuci tekstovima
u Danasu (57 napisa — 14.69%) i Politici (36 — 7.84%), gde je zabeleZen gotovo isti broj intervjua kao i
u prethodnom tromesecju. U Blicu je ovoga puta prisutan nesto vecéi broj tekstova u ovoj formi — 22 ili
8.63%, dok je u Vecernjim novostima objavljeno 15 ili 4.75%, odnosno skoro dvostruko manje intervjua u
odnosu na prethodni kvartal. U Kuriru je intervju prisutan u 6.49%, u dnevnim novinama Alo! u 3.6% i u
Informeru u 2.37% tekstova.

Oko 88% intervjua uradeno je i napisano u neutralnom vrednosnom kontekstu — u dnevnim novinama
Blic i Alo! svi tekstovi napisani u ovoj formi su neutralni, u Danasu 96.49%, Informeru 83.33, Vecernjim
novostima 80%, dok je u Politici i Kuriru zabelezeno po 75% neutralnih i 25% negativno konotiranih in-
tervjua (tabela 15).

Tabela 15. — Struktura intervjua u odnosu na vrednosni kontekst u sedam medija iz uzorka

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Najvedéi broj tekstova napisanih u ovom Zanru u ¢etvrtom kvartalu nema balans, ¢ak 80%, $to se poseb-
no odnosi na Kurir i Informer, dnevne novine u kojima nijedan ¢lanak nije balansiran. U dnevnom listu
Politika, koji je i objavio najvise Clanaka, 83.33% tekstova pisanih u ovoj formi ne odlikuje celovit pristup.
Oko 81% clanaka objavljenih u Vecernjim novostima nema balans, Blicu 70%, dok je u Danasu viSe od
polovine (52.17%) ovih tekstova celovito (tabela 14).

Tabela 14. — Balansiranost ¢lanaka u sedam medija iz uzorka

Clanak Balans %

Medij da ne

Kurir 0.00 100.00
Informer 0.00 100.00
Politika 16.67 83.33
Vecernje novosti 19.05 80.95
Blic 30.00 70.00
Danas 52.17 47.83
Total % 20 80

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Medij pozitivan % neutralan % negativan %

Kurir 0.00 75.00 25.00
Politika 0.00 75.00 25.00
Vecernje novosti 0.00 80.00 20.00
Informer 0.00 83.33 16.67
Danas 1.75 96.49 1.75
Blic 0.00 100.00 0.00
Alo! 0.00 100.00 0.00
Total % 0.64 88.54 10.83

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Naredna forma prema ucescu je, kao i u prethodnom kvartalu, komentar (kolumna, uvodnik) koja je za-
stupljena u 4.89% tekstova. UceSée ovog Zanra, u prvom tromesecju 2016, skoro je dvostruko manje u
odnosu na prvo tromesecje 2016. Komentar je i sada Cetvrta forma prema zastupljenosti, prisutna u 103
teksta. Dnevni listovi Politika i Danas objavili su najveci broj komentara, 11.11% (51), odnosno 9.02% (35),
po 7 tekstova u ovoj formi zabelezeno je u Blicu i Vecernjim novostima, dva u Informeru, jedan u Kuriru, dok
Alo! nije objavio nijedan tekst ni u ovom Zanru.

Vecina komentara objavljenih u svim analiziranim medijima je kriticki orijentisano (46.6%), a posebno u
Kuriru i Informeru, gde su svi tekstovi ovog Zanra napisani u negativnom vrednosnom kontekstu. Slede
Blic sa 85.71%, Danas sa 51.43% i Politika sa 41.18% negativno konotiranih komentara. U Danasu i Politici
belezimo i 11.43%, odnosno 9.8% pozitivno intoniranih tekstova, dok su svi komentari objavljeni u Vecer-
njim novostima neutralni (tabela 16).
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Tabela 16. — Struktura komentara u odnosu na vrednosni kontekst u sedam medija iz uzorka

Komentar Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Tabela 18. — Balansiranost vesti u sedam medija iz uzorka

Vest Balans %

Medij pozitivan % neutralan % negativan %

Kurir 0.00 0.00 100
Informer 0.00 0.00 100
Blic 0.00 14.29 85.71
Danas 11.43 37.14 51.43
Politika 9.80 49.02 41.18
Vecernje novosti 0.00 100.00 0.00
Total % 8.74 44.66 46.60

Medij da ne

Informer 0.00 100.00
Politika 16.67 83.33
Alo! 30.00 70.00
Kurir 33.33 66.67
Blic 40.00 60.00
Danas 44.44 55.56
Vecernje novosti 66.67 33.33
Total % 34 66

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

lako predstavlja baziénu novinsku formu, vest je u drugom kvartalu 2016. zastupljena u samo 64 ili
3.04% tekstova, $to je najmanje zabelezeno uc¢esée u odnosu na svih pet dosadasnjih izdanja Medijame-
tra. Najvise vesti, 15 (5.88%) objavio je Blic, Alo! - 10 (4%), Informer, VecCernje novosti i Danas po 9 (3.56%,
2.85%, odnosno 2.32%), a Politika i Kurir po 6 (3.24%, odnosno 1.31%).

Najvise vrednosno konotiranih vesti, 77.78%, prisutno je u Informeru (sve vrednosno konotirane vesti su
negativne), dok su u vecini ostalih medija vesti dominantno u neutralnom kontekstu - od 70% u Alo! do
100% u Kuriru, Politici i Danasu. U Vecernjim novostima je 22.22% vesti napisano u pozitivnom vredno-
snom kontekstu (vise informacija u tabeli 17).

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

ReportaZe Cine 1.38% svih tekstova (29) i najviSe su prisutne u Vecernjim novostima (14 ili 4.43%). U
ovom mediju belezimo vise reportaza u odnosu na vesti i komentare, dok je u Politici zabeleZen podjed-
nak broj vestii reportaza — po 6. Ovaj Zanr je jos zabelezen i u Danasu, Blicu, Alo! i Kuriru, dok nije prisutan
u Informeru (tabele 9i 10).

Ostale forme, zastupljene su u 16 ili 0.76% tekstova i najceSc¢e predstavljaju razlicite liste i spiskove

Tabela 17. — Struktura vesti u odnosu na vrednosni kontekst u sedam medija iz uzorka

Vest Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Medij pozitivan % neutralan % negativan %

Informer 0.00 22.22 77.78
Alo! 0.00 70.00 30.00
Blic 0.00 73.33 26.67
Vecernje novosti 22.22 77.78 0.00
Kurir 0.00 100.00 0.00
Politika 0.00 100.00 0.00
Danas 0.00 100.00 0.00
Total % 3.13 75.00 21.88

aktera.

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Samo 34% vesti iz uzorka je balansirano, Sto takode pokazuje tendenciju ka interpretiranju sadrzaja
objavljenih u ovoj formi, i to od svih objavljenih vesti u Informeru, pa sve do 33.33% u Vecernjim novo-
stima (tabela 18).
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Povodi

Redosled pet najzastupljenijih povoda u drugom kvartalu 2016. veoma je slican nalazima ranijih izdanja
Medijametra. Teme koje se osmisljavaju u redakciji i dalje su najvise prisutne u tekstovima na naslovnim
stranama medija iz uzorka i ¢ine 703 ili 33.38% svih napisa. Dogadaji inicirani od strane inostranog faktora
generisali su 13.53% ili 285 tekstova (rezultat u potpunosti u skladu sa onim iz perioda januar — mart
2016.), dok su ovoga puta izjave drugog relevantnog aktera treéi prisutan povod, zabeleZzene u 268 ili
12.73% tekstova. Dogadaji inicirani od strane drugog relevantnog aktera sada su na Cetvrtom mestu pre-
ma zastupljenosti i kao povod su prisutni u 9.12% (192) napisa. Izjave premijera Srbije Aleksandra Vuci¢a
su inicirale 103 ili 4.89% svih tekstova (tabela 19).2

Povod osmisljen u redakciji je u drugom kvartalu najzastupljeniji kada je tema teksta u vezi sa ubistvom
pevacice Jelene Marjanovi¢ (146 ili 20.77% tekstova). Politicki Zivot u Srbiji i izborni proces naveli su me-
dije da osmisle u redakcijama 19.91%, odnosno 18.78% tekstova. Tekstovi iz oblasti privrede se takode
osmisljavaju u redakcijama i ponovo je skoro 60% ovako nastalih tekstova negativno konotirano. Pitanja
vere, crkve i religija su takode tema koja je podsticala medije da osmisljavaju napise u istom broju kao
i u slucaju privrede (27 — 3.84%) (videti vise u tabeli 20). Od 703 teksta nastalih u redakcijama, 266 ili
37.84% je u negativnom ili pozitivnom vrednosnom kontekstu (tabela 21).

Tabela 19. — Distribucija povoda u sedam medija iz uzorka

Povod broj tekstova % ucesca

tema osmisljena u redakciji 703 33.38
dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 285 13.53
izjava drugog relevantnog aktera 268 12.73
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 192 9.12
izjava premijera 103 4.89

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

3 U tabelama je predstavljeno pet najzastupljenijih povoda.
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Tabela 20. — Povod osmisljen u redakciji — najcesc¢e teme i vrednosni konteksti u sedam medija iz
uzorka

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Povod osmisljen u redakciji

ukupno tekstova pozitivan neutralan negativan
Tema broj % broj % broj % broj %
ubistvo pevacice
Jelene Marjanovi¢ 146 20.77 0 0.00 68 46.58 78 | 53.42
politicki zivot u Srbiji 140 19.91 0 0.00 93 66.43 47 | 33.57
izbori 2016. 132 18.78 3 2.27 111 84.09 18 13.64
privreda 27 3.84 2 7.41 9 33.33 16 59.26
pitanja vere, crkve, religija 27 3.84 3 11.11 14 51.85 10 37.04

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 21. — Povod osmisljen u redakciji - vrednosni kontekst tekstova u svim medijima

Svi mediji broj tekstova pozitivan neutralan negativan

Povod osmisljen u redakciji

broj 703 16 437 250

% 100 2.28 62.16 35.56

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

U dnevnom listu Vecernje novosti najvise povoda za pisanje tekstova osmisljeno je u redakciji (19.62% ili
62 teksta), a slede dogadaji inicirani od strane inostranog faktora (17.09% - 54), dogadaiji u vezi sa dru-
gim relevantnim akterima (14.24% - 45), izjave drugih relevantnih aktera (9.81% - 31), §to je isti raspored
povoda, kao i u prethodnom kvartalu. Umesto dogadaja iniciranih od strane Vlade Republike Srbije, koji
su bili peti povod prema zastupljenosti u prvom tromesecju 2016, sada su to izjave premijera Srbije, koje
su inicirale 21 ili 6.65% svih tekstova objavljenih u Vecernjim novostima (tabela 22).

Tabela 22. - Distribucija povoda u listu Vecernje novosti

Vecernje novosti broj tekstova % ucesca

tema osmisljena u redakciji 62 19.62
dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 54 17.09
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 45 14.24
izjava drugog relevantnog aktera 31 9.81
izjava premijera 21 6.65

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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List Blic u drugom tromesecju 2016. objavljuje najvise tekstova osmisljenih u redakciji — 34.12% (87). Od
ostalih povoda, prisutne su i izjave drugog relevantnog aktera (35 ili 13.73% tekstova), dok su dogadaji
inicirani od strane drugog relevantnog aktera i inostranog faktora prisutni u 27 (10.59%), odnosno 19
(7.45%) tekstova. Izjava predsednika Vlade Srbije je peti povod prema ucesce sa 5.88% (15 tekstova).
Povodi su zastupljeni u nesto drugacijem redosledu u odnosu na protekli kvartal, a kao i u Vecernjim no-
vostima, u Blicu su, umesto dogadaja iniciranih od strane Vlade Srbije, na petom mesu prema prisutnosti
izjave premijera Srbije (tabela 23).

Tabela 23. — Distribucija povoda u listu Blic

Blic broj tekstova % ucesca

tema osmisljena u redakciji 87 34.12
izjava drugog relevantnog aktera 35 13.73
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 27 10.59
dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 19 7.45
izjava premijera 15 5.88

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Ucesce prva cCetiri povoda u dnevnim novinama Kurir potpuno je isto kao i u prethodnom kvartalu. Naj-
veca je prisutnost tema osmisljenih u redakciji — 32.43% (60 tekstova), dok je izjava drugog relevantnog
aktera bila povod u 22.7% ili 42 teksta. Dogadaiji inicirani od strane inostranog faktora i drugog relevan-
tnog aktera su povod u jo$ 9.19% (17) i 8.65% (16) tekstova. Kao i u do sada predstavljenim mediji-
ma, izjava premijera Srbije je peti povod prema zastupljenosti sa u¢eséem od 5.41% (10 tekstova)
(tabela 24).

Tabela 24. — Distribucija povoda u listu Kurir

broj tekstova % ucesca
tema osmisljena u redakciji 60 32.43
izjava drugog relevantnog aktera 42 22.70
dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 17 9.19
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 16 8.65
izjava premijera 10 5.41

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

U dnevnom listu Alo! tekstovi osmisljeni u redakciji i ovoga puta imaju najvece ucescée (52.8% ili 132
napisa), ali je njihovovo uc¢escée u odnosu na prethodni kvartal veée za skoro 20%. Izjava drugog relevan-
tnog aktera povod u 12% (30) napisa, dok su dogadaiji inicirani od strane drugog relevantnog aktera i
inostranog faktora povod su u 8.4% (21), odnosno 3.6% (9) tekstova. | u listu Alo! izjava premijera Srbije
je peti povod prema zastupljenosti sa u¢eséem od 3.2% ili 8 tekstova (tabela 25).
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Tabela 25. — Distribucija povoda u listu Alo!

Alo! broj tekstova % ucesca

tema osmisljena u redakciji 132 52.80
izjava drugog relevantnog aktera 30 12.00
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 21 8.40
dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 9 3.60
izjava premijera 8 3.20

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

U dnevnim novinama Informer najvise tema se ponovo osmisljava u redakciji — 48.62% ili 123 teksta.
Dogadaj inicirani od strane inostranog faktora i drugog relevantnog aktera povod su u 12.25% (31), od-
nosno 5.53% (14) tekstova, dok je izjava drugog relevantnog aktera prisutna u 13 ili 5.14% tekstova. Peti
povod prema zastupljenosti u Informeru je izjava predstavnika opozicije, sada zabelezen u 11 ili 4.35%
tekstova (tabela 26). U listu Informer prisutno je istih pet najzastupljenijih povoda kao i u prethodnom
tromesecju, s tim $to je njihov redosled nesto drugaciji u odnosu na prvi kvartal.

Tabela 26. — Distribucija povoda u listu Informer

Informer broj tekstova % ucesca

tema osmisljena u redakciji 123 48.62
dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 31 12.25
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 14 5.53
izjava drugog relevantnog aktera 13 5.14
izjava predstavnika opozicije 1 4.35

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Raspored povoda u Politici je slican kao i u prethodnom tromesecju 2016, s tim $to su ovoga puta najce-
§¢i povod dogadaji inicirani od strane inostranog faktora (101 tekst ili 22%). Teme osmisljene u redakciji
prisutne su kao povod u 90 ili 19.61% napisa, dok su izjave drugog relevantnog aktera podstakle na
pisanje 83 ili 18.08% tekstova. Dogadaji inicirani od strane drugog relevantnog aktera su ¢etvrti povod
sa 35ili 7.63% napisa, dok je izjava premijera bila povod za nastanak 25 ili 5.45% svih tekstova u Politici.
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Tabela 27. — Distribucija povoda u listu Politika

Politika % ucesca

dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 101 22.00
tema osmisljena u redakciji 90 19.61
izjava drugog relevantnog aktera 83 18.08
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 35 7.63
izjava premijera 25 5.45

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tema osmisljena u redakciji, kao najprisutniji povod u dnevnim novinama Danas, zastupljena je u 38.4%
ili 149 tekstova. Dogadaji u vezi sa inostranim faktorom su na drugom mestu prema ucestalosti sa 54 ili
13.92% tekstova, dok su izjave i dogadaji inicirani od strane drugih relevantnih aktera povod u po 34, od-
nosno 8.76% tekstova (tabela 28). Izjave predstavnika opozicije su u drugom kvartalu 2016. zastupljene
16 ili 4.12% napisa. Distribucija povoda u dnevnom listu Danas je slicna kao i u prethodnom kvartalu, uz

nesto izmenjen redosled.

Tabela 28. — Distribucija povoda u listu Danas

Danas % ucesca

tema osmisljena u redakciji 149 38.40
dogadaj iniciran od strane inostranog faktora 54 13.92
izjava drugog relevantnog aktera 34 8.76
dogadaj iniciran od strane drugog relevantnog aktera 34 8.76
izjava predstavnika opozicije 16 412

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

Izjave i dogadaji u vezi sa premijerom i predstavnicima Vlade Republike Srbije u drugom kvartalu 2016.
povod su za ukupno 7.83% ili 165 napisa (videti viSe u tabeli 29), $to je za 3.34% manje nego u prvom

tromesecju 2016.
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Tabela 29. — Zastupljenost tekstova iniciranih izjavama i aktivhostima predsednika i predstavnika Vlade

Srbije u sedam medija iz uzorka

Povod broj tekstova % ucesca

izjava premijera 103 4.89
dogadaj iniciran od strane Vlade 31 1.47
dogadaj iniciran od strane premijera 19 0.90
izjava predstavnika Vlade 12 0.57
Total 165 7.83

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Teme

Kako bi svaki tekst bio $to jasnije definisan, odabrani napisi koji ¢ine uzorak klasifikovani su u okviru
samo jedne teme, ali su uvek evidentirani i svi elemeti prisutni u tekstu. To nam je omogucéilo jasniji uvid
u nacine izveStavanja i pristup medija odredenim temama u prethodnim izdanjima Medijametra. U svim
dosadasnjim istrazivanjima izdvajali smo posebne teme od interesa, a u drugom kvartalu 2016. obratili
smo paznju na kampanju za vanredne parlamentarne i lokalne izbore i sve aktivnosti koje su usledile na-
kon toga, odnosno dogadaje koje smo ovde klasifikovali kao temu izbori 2076. Druga tema od interesa je
ubistvo pevacice Jelene Marjanovic.* lako do sada tekstovi iz oblasti crne hronike uglavnom nisu bili deo
uzorka, napisi o ovoj temi su uvrsteni u uzorak kao svojevrsna paradigma stanja u srpskom novinarstvuy,
koje odlikuju razliciti vidovi nepoStovanja etickih principa izvestavanja.

Zastupljenost tema

U periodu april - jun 2016. politicke teme ponovo zauzimaju najvise prostora na naslovnim stranama
dnevnih novina iz uzorka. Osim politickog Zivota u Srbiji, koji je zastupljen u 328 ili 15.57% svih tekstova,
politicke teme Cine i aktivnosti Vlade Republike Srbije, aktivnosti predsednika Vlade Srbije i aktivnosti pred-
sednika Srbije. Ove Cetiri teme prisutne su u ukupno 17.8% tekstova iz uzorka. Kada tome dodamo i temu
izbori 2016, zastupljenost politicke tematike iznosi 34.37% i na nivou je rezultata prvog kvartala 2016.
Osim politickih tema, veliku paznju medija privuklo je ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢ (228 ili 10.83%
svih tekstova iz uzorka). U Kuriru, Alo! i Informeru ovo je bila najzastupljenija tema, o kojoj je u ovim
medijima objavljeno visSe tekstova nego o politickom Zivotu Srbije ili izborima. Ve¢ina medija iskazuje
interesovanje za teme iz oblasti privrede, §to je i Cetvrta tema prema prisutnosti u tekstovima iz uzorka,
sa uces¢em od 5.32% (112 tekstova). Interes za ekonomske teme je, nasuprot tome, jo§ manji nego u
prethodnom kvartalu, tako da je o ekonomiji objavljeno samo 26 ili 1.23% tekstova.

Regionalni odnosi i saradnja su naredna tema prema prisustvu sa 104 ili 4.94% tekstova, a slede teme
u vezi sa religijom zastupljene u 94 teksta (4.46%). Pitanja u vezi sa EU su znatno zastupljenija nego
u prethodnom kvartalu — 90 ili 4.27% tekstova u drugom nasuprot 41 ili 2.13% u prvom kvartalu 2016.
Prvih 10 tema zaokruZuju pravosudne teme (57 — 2.71%), medunarodni odnosi (55 — 2.61%) i odnosi
Beograda i PriStine (45 — 2.14%) (Tabela 30).

Ukoliko sagledamo stav medija prema spoljnoj politici Srbije, a posebno u odnosu na Rusiju i Evropsku
uniju, ovoga puta, kao $to je ve¢ navedeno, primec¢ujemo znatno veée prisustvo tema u vezi sa EU i ma-
nji broj tekstova u kojima je re¢ o Rusiji (o Rusiji je pisano u 1.61% tekstova u drugom, naspram 2.6% u
prvom tromesecju). Medutim, struktura tekstova prema vrednosnom kontekstu je veoma slicna onoj iz
prethodnog kvartala, tako da je usece pozitivnih testova koji se odnose na Rusiju sli¢no udelu negativnih
tekstova u kojima je re¢ o EU (grafikon 15).

4 Telo pevacice Jelene Marjanovi¢ pronadeno je posle jednodnevne potrage 3. aprila 2016. Mediji su intenzivno izve-
Stavali o ovom nesre¢nom dogadaju tokom ¢itavog drugog kvartala, pronalazec¢i potencijalne ubice, preispitujuci ulogu
porodice u ubistvu i uvodeci nove aktere u istragu ubistva.
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O temi EU/politika Evropske unije skoro polovina tekstova napisana je na naslovnicama Politike, cak 44
teksta, od kojih je 22.73% negativnih. Ova tema vise je prisutna i u Danasu (17 tekstova, 11.76% negativ-
nih), Vecernjim novostima (10 tekstova — 10% negativnih), Blicu (7 — 71.43% negativnih), Informeru 6 (50%
negativnih), Kuriru (5 — 60% negativnih) i Alo!- 1 negativan tekst. Struktura tekstova o Rusiji i odnosima
sa tom zemljom je drugacija. O ovoj temi najvise tekstova objavila je Politika (10 — 80% neutralnih), a sle-
di Informer sa 9 (66.67% pozitivnih), Vecernje novosti (5), Danas (4), Blic (3), Kurir (2) i Alo! (1) (tabela 33).

0d pojedinacnih tema, kao §to je veé navedeno, posebno smo analizirali tekstove u vezi sa vanred-
nim parlamentarnim i lokalnim izborima, koji su u ve¢ini medija predstavljeni u neutralnom kontekstu
(86.53%). Oko 97% tekstova u Danasu i Vecernjim novostima je tako napisana u neutralnom kontekstu,
94.29% tekstova u Politici, 90% u Kuriru, 89.74% u Alo! i 87.93% u Blicu. Jedino odstupanje, kao i u pret-
hodnom kvartalu vidljivo je u Informeru, gde ¢ak 76.47% napisa ima jasan vrednosni kontekst (tabela 31).

Kada je u pitanju druga tema od interesa — ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢, mediji su objavili ¢ak
56.14% vrednosno konotiranih, odnosno negativnih tekstova. Prilikom ocenjivanja ovih napisa, krite-
rijum za procenu vrednosnog konteksta bio je odnos medija prema porodici Marjanovi¢. Najveci broj
tekstova objavljen je u Alo! (76), Informeru (73) i Kuriru (41), u Blicu je objavljeno 29, dok je u dnevnim
novinama tradicionalne strukture — Vecernjim novostima i Politici objavljeno 7 (71.43% negativnih), od-
nosno 2 teksta. Danas se nije bavio ovom temom. U dnevnim novinama Kurir, ¢ak oko 80% napisa je u
negativhom kontekstu, u Vecernjim novostima 71.43%, Informeru 60.27% i Alo! 52.63%. U Blicu je vecina
tekstova (oko 79%) tekstova neutralna, dok nijedan tekst napisan u Politici nema jasan vrednosni kon-
tekst (tabela 32).

Ukoliko posmatramo vrednosni kontekst svih 2106 izabranih tekstova u drugom kvartalu 2016, vredno-
sno je konotirano 36.9% napisa — 32.1% negativno i 4.8% pozitivno (tabela 34). Od ostalih tema, najvise
negativnih tekstova tradiocionalno je napisano u vezi sa regionalnim odnosima 57.69% i odnosima Beo-
grada i Pristine (40%), a oko trecine napisa negativhog vrednosnog konteksta napisano je i o politickom
Zivotu u Srbiji, privredi, religijskim temama i pravosudu, dok su medunarodni odnosi predstavljni u 20%
negativnih tekstova. U drugom kvartalu belezi se i nesto veéi broj pozitivnih tekstova kada je rec o pri-
vredi (19ili 16.96%) i religijskim temama (11 — 11.7%) (tabela 30).
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Tabela 30. — Distribucija tema i njihov vrednosni kontekst u sedam medija iz uzorka® Tabela 32. - Zastupljenost i vrednosni kontekst za temu ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢ u sedam

medija iz uzorka
Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Tema o potvan | neuralsn | _negativan 1 vetnosikonestuodosunatems
broj % broj % broj % broj % Tema: ubistvo » )
pevacice Jelene total pozitivan neutralan negativan
izbori 2016. 349 16.57 4 1.15 302 86.53 43| 12.32 Marjanovié
politicki Zivot u Srbiji 328 15.57 1 0.30 220 67.07 107 | 32.62 Medij broj % broj % broj % broj %
ubistvo pevacice 228 10.83 0 0.00 100 43.86 128 | 56.14 Alo! 76 33.33 0 0.00 36 47.37 40 52.63
Jelene Marjanovi¢
Informer 73 32.02 0 0.00 29 39.73 44 60.27
privreda 112 5.32 19 16.96 53 47.32 40 | 35.71 -
Kurir 1 17.98 0 0.00 8 19.51 33 80.49
regionalna saradnja/
odgnosi u regionu : 104 4.94 6 577 38 36.54 60 | 57.69 Blic 29 12.72 0| 0.00 23 79.31 6 2069
A Vecernje novosti 7 3.07 0 0.00 2 28.57 5 71.43
p'}.ar.‘.’a vere, crkva, 94 4.46 M| 1170 53  56.38 30| 31.91
religya Politika 2 0.88 0| 0.00 2 100.00 0 0.00
E%zolitika Evropske 90 427 2 2.22 63 70.00 25 | 27.78 Total 228 |  100.00 0| 000 100 4386 | 128 56.14
pravosude,_ aktivnosti 57 271 0 0.00 36 63.16 21| 36.84 Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
pravosudnih organa
medunarodni odnosi 55 2.61 4 7.27 40 72.73 11| 20.00
Kosovo/odnosi 45 2.14 2|  444| 25| 5556| 18| 40.00
Beograda i Pristine

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

Tabela 31. - Zastupljenost i vrednosni kontekst za temu izbori 2076. u sedam medija iz uzorka

Tema: izbori 2076. total pozitivan neutralan negativan

Medij broj % broj % broj % broj %

Danas 7 22.06 1 1.30 75 97.40 1 1.30
Politika 70 20.06 1 1.43 66 94.29 3 4.29
Blic 58 16.62 0 0.00 51 87.93 7 12.07
Vecernje novosti 1 11.75 0 0.00 40 97.56 1 2.44
Alo! 39 11.17 0 0.00 35 89.74 4 10.26
Informer 34 9.74 2 5.88 8 23.53 24 70.59
Kurir 30 8.60 0 0.00 27 90.00 3 10.00
Total 349 100.00 4 1.15 302 86.53 43 12.32

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

5 U svim tabelama predstavljeno je po deset najzastupljenijih tema.
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Tabela 33. — Vrednosni kontekst i broj tekstova o temama Rusija/odnos prema Rusiji i EU/odnos prema Tabela 34. — Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme i svih sedam medija iz uzorka
Evropskoj uniji, prema medijima
Svi mediji — vrednosni kontekst broj tekstova %
Vrednosni kontekst u odnosu na temu pozitivan 101 4.80
Medij/tema ukupno pozitivan neutralan negativan neutralan 1329 63.10
b @ el E el b negativan 676 32.10
Blic Total 2106 100.00
Rusija/odnos prema Rusiji 3 1.18 0 0.00 1 33.33 2 66.67
EU/politika Evropske unije 7] 275 0 0.00 2| 2857 5| 7143 lzvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
Kurir
Rusija/odnos prema Rusiji 2 1.08 ! 50.00 ! 50.00 0 0.00 Grafikon 15. — Vrednosni kontekst u svim medijima iz uzorka prema temama Rusija/odnos prema Rusiji
EU/politika Evropske unije 5 2.70 0 0.00 2 40.00 3 60.00 i EU /politika Evropske unije
Vecernje novosti
EU/politika Evropske unije 10 3.16 0 0.00 9 90.00 1 10.00
Rusija/odnos prema Rusiji 5| 1.58 0 0.00 5| 100.00 0 0.00 BO
Alo!
EU/politika Evropske unije 1 0.40 0 0.00 0 0.00 1 100.00 B0
Rusija/odnos prema Rusiji 1 0.40 0 0.00 1 100.00 0 0.00
[ % Ruslja / cdnos prema Rusijl
Informer 40 il % EU J politika Evropske Unije
Rusija/odnos prema Rusiji 9 3.56 6 66.67 3 33.33 0 0.00
EU/politika Evropske unije 6| 237 0 0.00 3 50.00 3 50.00 e R -
Politika
EU/politika Evropske unije 44 9.59 1 2.27 33 75.00 10 22.73 oo
Rusija/odnos prema Rusiji 0 218 1 10.00 8| 80.00 11 10.00 pozitivan neutralan negativan
Danas
EU/politika Evropske Unije 17 4.38 1 5.88 14 82.35 2 11.76
Rusija/odnos prema Rusiji 4 1.03 0 0.00 4| 100.00 0 0.00 lzvor. Istrazivanje Medjjametar, april -jun 2016.

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Distribucija tema prema medijima

Blic

Najzastupljenije teme u dnevnim novinama Blic su izbori 2016. i politicki Zivot u Srbiji, sa zajednickim
ucescéem od 43.53% (111 napisa), a vecina tih tekstova pisana je u neutralnom vrednosnom kontekstu
(87.93%, odnosno 71.7%). Slede¢a tema od interesa je ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢, dok je Ce-
tvrta tema prema zastupljenosti — privreda sa 17 tekstova, od kojih je 35.29% negativnih. Udeo napisa
u vezi sa religijom je potpuno isti (17), a oko 59% tih tekstova ima negativnu konotaciju. Pravosude je
predstavljeno u 13 tekstova (69.23% negativnih). Haske teme su u 83.33% zastupljene u negativnom
kontekstu, dok je o novim investicijama bilo reCi u 5 neutralnih tekstova. Na desetom mestu prema
zastupljenosti nalaze se regionalni odnosi, ekonomija, policija i dostizanje standarda za EU integracije
(viSe podataka u tabeli 35).

U drugom kvartalu 2016. dnevne novine Blic predstavljaju 35.69% svih tekstova iz uzorka u pozitivnoj ili
negativnoj vrednosnoj konotaciji (tabela 36), sto je za oko 6% vise u odnosu na prethodni kvartal. U listu
Blic ponovo belezimo izuzetno mali broj pozitivno konotiranih tekstova u odnosu na sve teme — svega
dvaili 0.78%.
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Tabela 35. — Distribucija tema i njihov vrednosni kontekst u listu Blic

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Blic total pozitivan neutralan negativan
broj % broj % broj % | broj %
izbori 2016. 58 22.75 0 0.00 51 87.93 7 12.07
politicki zivot u Srbiji 53 20.78 0 0.00 38 71.70 15 28.30
ubistvo pevacice Jelene 29| 1137 0| 000 23| 7931 6| 2069
Marjanovi¢
privreda 17 6.67 0 0.00 11 64.71 6| 35.29
pitanja vere, crkva, religija 17 6.67 0 0.00 7 41.18 | 10| 58.82
ELZ"H‘?EUO‘% i‘:i"ms“ prave- 13 5.10 0| o000 4| 3077 9| 6923
EU/politika Evropske unije 7 2.75 0 0.00 2 28.57 5| 71.43
Hag/ratni zloCini 6 2.35 0 0.00 1 16.67 5| 83.33
nove investicije 5 1.96 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
ekonomija 4 1.57 0 0.00 2 50.00 2| 50.00
Le?;;’;ar:za saradnja/odnosi 4| 157 0 000 2| 5000 2| 50.00
policija 4 1.57 0 0.00 2 50.00 2| 50.00
jgszt:gﬂ’fnf:g::;’f]‘: standar- 4| 157 1| 25.00 2| 5000 1| 2500

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

Tabela 36. — Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme u listu Blic

Blic - vrednosni kontekst broj tekstova )

pozitivan 2 0.78
neutralan 164 64.31
negativan 89 34.90
Total 255 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Kurir

Kao Sto je ve¢ napomenuto, ubistvo Jelene Marjanovi¢ zauzelo je u Kuriru viSe prostora u odnosu na
tekstove koji su govorili 0 izbornom procesu ili politickom Zivotu. PolitiCke teme u Kuriru zajedno Cine 65
tekstovaili 35.14% svih napisa. U ovim novinama, korupciji je posveéeno 16 (8.65%) negativnih tekstova,
regionalni odnosi i pitanja religije su predstavljeni u 9 dominantno negativnih tekstova (100%, odnosno
77.78%). Isti pristup primetan je i u tekstovima napisanim o aktivnostima predsednika Srbije, dok su
Haske teme i estrada predstavljeni u po 4, uglavnim neutralna teksta (tabela 37).

U listu Kurir vrednosno je definisano 53.51% tekstova — 51.89% ima negativnu, a 1.62% pozitivnu konotaciju
(tabela 38), Sto je u odnosu na prvi kvartal 2016. za oko 23% viSe napisa u kojima je uocljiv stav novinara.

Tabela 37. — Distribucija tema i njihov vrednosni kontekst u listu Kurir

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Kurir total Pozitivan neutralan negativan
broj % broj % broj % broj %
ubistvo pevacice Jelene
Marjanovi¢ 41 22.16 0 0.00 8 19.51 33| 80.49
politicki zivot u Srbiji 35 18.92 1 2.86 23 65.71 11 31.43
izbori 2016. 30| 16.22 0 0.00 27 90.00 3| 10.00
korupcija 16 8.65 0 0.00 0 0.00 16 | 100.00
regionalna saradnja/odnosi u
regionu 9 4.86 0 0.00 0 0.00 9| 100.00
pitanja vere, crkva, religija 9 4.86 0 0.00 2 22.22 7| 77.78
kriminal 6 3.24 0 0.00 4 66.67 2| 3333
EU/politika Evropske unije 5 2.70 0 0.00 2 40.00 3| 60.00
aktivnosti predsednika Srbije 5 2.70 0 0.00 0 0.00 5| 100.00
Hag/ratni zlocini 4 2.16 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
zabava/estrada 4 2.16 0 0.00 3 75.00 1| 25.00
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
Tabela 38. — Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme u listu Kurir
Kurir - vrednosni kontekst broj tekstova %
pozitivan 3 1.62
neutralan 86 46.49
negativan 96 51.89
Total 185 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.
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Informer

Dnevne novine Informer priblizan broj tekstova posvecuju ubistvu pevacice Jelene Marjanovi¢ i obema
politickim temama zajedno (73 naspram 81). Politicki Zivot u Srbiji i izbori 2016. su teme koje u Informeru
okupiraju 32.02% svih napisa iz uzorka. Obe teme su u najve¢em broju tekstova predstavljene u nega-
tivnom kontekstu (80.85%, odnosno 70.59%). Od ostalih tema, napisi u vezi sa Rusijom tradicionalno
donose veci broj pozitivno konotiranih tekstova (66.67%), odnosno od 9 napisanih, 6 je u pozitivnom
tonu. Regionalni odnosi i mediji su u po 8 tekstova ponovo predstavljeni u negativnom tonu (mediji/
sloboda medija 87.5%, regionalni odnosi 75%), a po 7 tekstova posveceno je medunarodnim odnosima
i novim investicijama. Teme u vezi sa priviedom, EU i pravosudem zabelezene su u po 6 tekstova (viSe
informacija u tabeli 39).

U odnosu na ostale medije iz uzorka, u Informeru je najizrazeniji vrednosni sud - u ¢ak 67.59% tekstova
novinari su iskazali svoj stav. U negativhom vrednosnom kontekstu napisano je 60.08%, u pozitivnom
7.51% tekstova (videti tabelu 40). Kada uporedimo ove nalaze sa prvim kvartalom, u ovom mediju je
vidljivo umanjenje broja vrednosno konotiranih tekstova za oko 15%.

Tabela 39. — Distribucija tema i njihov vrednosni kontekst u listu Informer

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Informer total Pozitivan neutralan negativan

broj % broj % broj % broj %

ubistvo pevatice Jelene 73| 2885 0/ 000| 29 39.73 44| 6027

Marjanovié¢

politicki Zivot u Srbiji 47 18.58 0 0.00 9 19.15 38 80.85
izbori 2016. 34 13.44 2 5.88 8 23.53 24 70.59
Rusija/odnos prema Rusiji 9 3.56 6| 66.67 3 33.33 0 0.00
Le?;gir:)ariza saradnja/odnosi 8| 316/ 0| 000 2| 25.00 6| 75.00
mediji/sloboda medija 8 3.16 0 0.00 1 12.50 7 87.50
medunarodni odnosi 7 2.77 0 0.00 3 42.86 4 57.14
nove investicije 7 2.77 5| 71.43 2 28.57 0 0.00
privreda 6 2.37 2| 3333 2 33.33 2 33.33
EU/politika Evropske unije 6 2.37 0 0.00 3 50.00 3 50.00
pravosude, aktivnosti pravo- 6 237 0 0.00 3 50.00 3 5000

sudnih organa

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 40. — Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme u listu Informer

Informer broj tekstova %

pozitivan 19 7.51
neutralan 82 32.41
negativan 152 60.08
Total 253 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Alo!

Dnevne novine Alo! takode najveci broj tekstova posveéuju ubistvu pevacice Jelene Marjanovié¢, dok su
politicke teme prisutne u 98 ili 39.2%, uglavnom neutralnih tekstova. Teme u vezi sa religijom zastuplje-
ne su u 14 tekstova, od kojih je po 42.86% neutralno i negativno. Regionalna saradnja je zabelezena u
8 napisa (87.5% negativnih), a u slicnom tonu pisano je i 0 odnosima Beograda i Pristine (71.43% nega-
tivno konotiranih napisa). O temama u vezi sa priviednom pisano je u 5 pretezno neutralnih tekstova,
dok su odnosi sa Sjedinjenim Americkim Drzavama zastupljeni u 4 teksta. Po 3 teksta posveéeno je
aktivnostima Vlade i premijera Srbije, Haskom tribunalu, NATO i sportu (viSe informacija o vrednosnom
kontekstu videti u tabeli 41.

Vrednosni kontekst u listu Alo! prisutan je u 39.2% tekstova u periodu april — jun 2016. (tabela 42), sto je
oko 17% vise tekstova sa jasnim stavom u odnosu na prvi kvartal.

Tabela 41. — Distribucija tema i njihov vrednosni kontekst u dnevnom listu Alo!

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Alo! total pozitivan neutralan negativan
broj % broj % broj % broj %
;\’Ab's.t‘m pevaice Jelene 76 | 30.40 0 000 36 4737| 40| 5263
arjanovié

politicki Zivot u Srbiji 59 23.60 0 0.00 45 76.27 14 23.73
izbori 2016. 39 15.60 0 0.00 35 89.74 4 10.26
pitanja vere, crkva, religija 14 5.60 2 14.29 6 42.86 6 42.86
reg!onalna saradnja/odnosi u 8 3.20 0 0.00 1 12.50 7 8750
regionu

Kosovo/odnosi Beogradai 7| 280 o] o000 2 2857| 5| T71.43
Pristine

privreda 5 2.00 0 0.00 4 80.00 1 20.00
SAD/odnos prema SAD 4 1.60 0 0.00 2 50.00 2 50.00
aktivnosti Vlade 3 1.20 0 0.00 2 66.67 1 33.33
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Hag/ratni zlo€ini 3 1.20 0 0.00 2 66.67 1 33.33
aktivnosti premijera 3 1.20 0 0.00 3 100.00 0 0.00
NATO/NATO integracije 3 1.20 0 0.00 0 0.00 3| 100.00
sport 3 1.20 0 0.00 0 0.00 3| 100.00
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
Tabela 42. - Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme u listu Alo!
Alo! — vrednosni kontekst broj tekstova %
pozitivan 3 1.20
neutralan 152 60.80
negativan 95 38.00
Total 250 100.00

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Politika

Dnevni list Politika se u drugom kvartalu 2016. najvise bavio izbornim procesom. Ova tema je zastuplje-
na u 70 ili 15.25% svih tekstova. Dve politicke teme tako ¢ine ukupno 21.57% svih tekstova. Za razliku
od izveStavanja o izborima, koji su u najve¢oj meri predstavljeni u neutralnom kontekstu, o politickom
Zivotu je napisano oko 31% negativno obojenih tekstova. Kao Sto je ve¢ navedeno, Politika je u oko
9.59% tekstova pisala o EU, $to je bila druga tema prema zastupljenosti, dok je 6.54% napisa posve¢eno
privredi (36.67% negativnih, 23.33% pozitivnih). Dnevni list Politika se religioznom tematikom bavio u 27
(5.88% svih tekstova iz uzorka), od kojih je 18.52% pozitivno konotirano. Odnosi u regionu su ponovo
predstavljeni u 66.67% negativnih tekstova (prisutni u 24 ili 5.23% tekstova iz uzorka u Politici). Medu-
narodni odnosi su prisutni u 17, dok se o pravosudu diskutovalo u 16 napisa. U po 11 tekstova pisano
je o Kosovu/odnosima Beograda i Pristine i korupciji, a oko polovine tekstova o obe teme ima negativnu
konotaciju (tabela 43).

Politika u odnosu na ostale medije u svih Sest kvartala objavljuje najveci broj tekstova koji ¢ine uzorak
(u drugom tromesecju 2016. - 459), a u ovom listu belezimo i najvec¢u raznovrsnost tema. U Politici je
objavljeno 68.19% tekstova koji nemaju jasnu vrednosnu konotaciju, 6.10% pozitivnih i 25.71% negativ-
nih napisa (videti tabelu 44), Sto su gotovo identicni rezultati u odnosu na prvo tromesecje.
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Tabela 43. — Distribucija tema i njihov vrednosni kontekst u listu Politika

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Politika total Pozitivan neutralan negativan
broj % broj % broj % broj %

Izbori 2016 70 15.25 1 1.43 66 94.29 3 4.29
5%20'“'"3 Evropske 44 9.59 1 2.27 33|  75.00 10| 2273
privreda 30 6.54 7 23.33 12 40.00 11 36.67
politicki Zivot u Srbiji 29 6.32 0 0.00 20 68.97 9 31.03
pitanja vere, crkva, 27 5.88 5/ 1852 20| 74.07 2| 74
religija
regionalna saradnja/ 24 5.23 1 417 7] 2917 16| 66.67
odnosi u regionu
medunarodni odnosi 17 3.70 1 5.88 14 82.35 2 11.76
pravosude, aktivnosti 16 3.49 0 0.00 12| 75.00 4| 2500
pravosudnih organa
Kosovo/odno.svl . 1 240 0 0.00 5 45.45 6 54.55
Beograda i Pristine
korupcija 11 2.40 0 0.00 6 54.55 5 45.45

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

Tabela 44. — Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme u listu Politika

Politika - vrednosni kontekst broj tekstova )

pozitivan 28 6.10
neutralan 313 68.19
negativan 118 25.71
Total 459 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

58

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Vecernje novosti

Vecernje novosti i dalje veoma ravhomerno distribuiraju teme na naslovnicama i u drugom tromesecju
2016. Najvise paznje ovaj dnevni list ipak posvecuje izborima (41 ili 12.97% svih tekstova iz uzorka u
ovom listu). Politi¢ki Zivot u Srbiji prisutan je u jos 23 teksta (7.28%), a obe politicke teme su u vise od
95% napisa u neutralnom kontekstu. Drugacija situacija je sa temama koje se odnose na region (27 ili
8.54% tekstova), gde je 55.56% napisa u negativnom kontekstu. Najvie pozitivno konotiranih tekstova
u Vecernjim novostima zabelezeno je u tekstovima u kojima je re¢ o privredi (34.62%), a o toj temi je
objavljeno ukupno 26 ili 8.23% tekstova. Pitanja religije prisutna su u 18 (5.7%) napisa, od kojih je 22.22%
pozitivnih. Kosovo/odnosi Beograda i Pristine zastupljeni su u 14 tekstova, od kojih je oko 28% negativ-
nih, dok je o vojsci pisano u 13 napisa. Kada je ova tema u pitanju, belezi se najve¢e ucesce pozitivho
konotiranih tekstova — 53.85%. Haske teme i medunarodni odnosi su u fokusu po 12 tekstova, dok je o
politici EU, ovoga puta, pisano u 10, pretezno neutralnih tekstova (tabela 45).

Vecina tekstova u Vecernjim novostima napisana je u neutralnom vrednosnom kontekstu (69.94%) (tabe-
la 46). Ukoliko uporedimo Vecernje novosti sa ostalim dnevnim novinama, u ovom listu beleZzimo najveée
ucesce pozitivno konotiranih napisa (40 — 12.66%), dok je negativnih 55 ili 17.41% tekstova. U odnosu
na prethodno izdanje Medijametra, uocava se porast ucesca vrednosno konotiranih tekstova u ovom
dnevnom listu.

Tabela 45. — Vrednosni kontekst prema temama u dnevnom listu Vecernje novosti

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Vecernje novosti total pozitivan neutralan negativan
broj % broj % broj % broj %
izbori 2016. 41 12.97 0 0.00 40 97.56 1 2.44
regionalna saradnja/
odnosi u regionu 27 8.54 4 14.81 8 29.63 15| 55.56
privreda 26 8.23 9 34.62 14 53.85 3| 11.54
politicki Zivot u Srbiji 23 7.28 0 0.00 22 95.65 1 4.35
pitanja vere, crkva,
religija 18 5.70 4 22.22 13 72.22 1 5.56
Kosovo/odnosi
Beograda i Pristine 14 4.43 2 14.29 8 57.14 4| 2857
vojska 13 4.11 7 53.85 4 30.77 2 15.38
Hag/ratni zloCini 12 3.80 0 0.00 8 66.67 4| 33.33
medunarodni odnosi 12 3.80 3 25.00 7 58.33 2| 16.67
EU/politika Evropske
unije 10 3.16 0 0.00 9 90.00 1| 10.00
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 46. — Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme u listu Vecernje novosti

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Vecernje novosti - vrednosni kontekst broj tekstova

pozitivan 40 12.66
neutralan 221 69.94
negativan 55 17.41
Total 316 100.00

pravosude, aktivnosti 12| 3.09 0 000 9| 7500| 3| 25.00
pravosudnih organa

medunarodni odnosi 12 3.09 0 0.00 12 100.00 0 0.00
aktivnosti Vlade 8 2.06 0 0.00 7 87.50 1 12.50
dostizanje zahteva/

standarda za EU 8 2.06 0 0.00 8 100.00 0 0.00
integraciju

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.

Danas

U dnevnom listu Danas dominiraju politicke teme, koje zajedno ¢Cine 159 ili 40.98% tekstova iz uzorka.
Politicki Zivot u Srbiji je tema koja beleZi i najveci broj tekstova (82), od kojih je oko 77% neutralnih. Teme
iz oblasti privrede prisutne su u 25 tekstova (6.44%), od kojih je vec¢ina — 60% negativno konotirana. O
odnosima u regionu pisano je u 6.19% ili 24 pretezno neutralna teksta, dok je o medijima i Politici EU
napisano 18, odnosno 17 tekstova. Danas je o temama u vezi sa kulturom, koje su imale politicku ko-
notaciju, pisao u 13 neutralnih tekstova, dok su pravosudne teme i medunarodni odnosi bili u fokusu u
po 12, uglavnom neutralnih napisa. U po jo$ 8 tekstova novinari Danasa pisali su o aktivhostima Vlade
Srbije i dostizanju standarda za EU integracije (tabela 47).

U dnevnom listu Danas ponovo belezimo veliko uce$ée neutralno konotiranih tekstova — 80.15%, od
¢ega 6 ili 1.55% pozitivnih i 18.3% negativnih (tabela 48).

Tabela 47. — Vrednosni kontekst prema temama u dnevnom listu Danas

Vrednosni kontekst u odnosu na temu

Danas total Pozitivan neutralan negativan

broj % broj % broj % broj %
politicki Zivot u Srbiji 82| 21.13 0 0.00 63 76.83 19| 23.17
Izbori 2016 77| 19.85 1 1.30 75 97.40 1 1.30
privreda 25 6.44 0 0.00 10 40.00 15| 60.00

regionalna saradnja/

odnosi u regionu 24 6.19 1 417 18 75.00 5| 20.83
mediji/sloboda medija 18 4.64 0 0.00 14 77.78 4| 2222
EU/politika Evropske unije 17 4.38 1 5.88 14 82.35 2| 11.76
kultura 13 3.35 0 0.00 13 100.00 0 0.00
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Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 48. - Vrednosni kontekst u odnosu na sve teme u listu Danas

Danas - vrednosni kontekst broj tekstova %

pozitivan 6 1.55
neutralan 31 80.15
negativan 71 18.30
Total 388 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Balans

Kada uzmemo u obzir sve tekstove iz uzorka za period april - jun 2016, moze se primetiti da veéina
zastupljenih tema nije tretirana na celovit nacin, o ¢emu govori podatak da je balans prisutan u samo
21.37% svih napisa, $to je za oko 8% manje u odnosu na proteklo tromesecje. Najmanje balansiranih
tekstova ovoga puta zabelezZeno je u listu Kurir — 4.32%, a sli¢an rezultat belezimo i kada su u pitanju
dnevne novine Informer, 4.35%. Dnevni list Alo! objavljuje 82.4% nebalasiranih tekstova, dok je ucesée
necelovitih napisa oko 76% kada su u pitanju Politika i Vecernje novosti. Blic objavljuje 25.49% celovitih
tekstova, dok je u Danasu ucesce ovih napisa 35.57% (tabela 49).

lako vrednosni kontekst nije izrazen u 63.1% svih tekstova, u sagledavanju realne slike medija iz uzorka
svakako treba uzeti u obzir i ¢injenicu da tekstovi sa naslovnica koje smo analizirali nisu celoviti i da
takay, jednostran pristup oslikava opste stanje u srpskim medijima.

Balansirni tekstovi, najzad, nuzno pokazuju odredeni stepen uzdrzanosti $to, ocigledno, ne predstavlja
narocito rasirenu pojavu u sprskom novinarstvu. Opredeljivanje, koje je ponekad veoma strasno, privlaci
publiku ali smanjuje ozbiljnost. Re¢ je o brzini reakcije, a ne o detaljnom i racionalnom informisanju koje
zahteva istrazivanje, ve¢i broj sagovornika i pouzdanih i proverljivih podataka, uz dostupne izvore infor-
macija. Na taj nacin se u kratkom vremenu stice tiraz i popularnost, ali ne i ugled.
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Tabela 49. - Balans u odnosu na sve teme i svih sedam medija iz uzorka Akteri

Mediji u Srbiji se, bar sudec¢i prema analizi empirijskog materijala prikupljenog sa naslovnica, pretezno

Balans da ne oo - e ) b
B bave politickim dogadajima unutar Srbije. Cak 53.85% od ukupnog broja aktera o kojima govore selekto-
Medij % % vani tekstovi sa naslovnica ¢ine (individualni i kolektivni) politicki akteri koji zauzimaju razli¢ite pozicije
Kurir 4.32 95.68 unutar politickog Zivota Srbije (videti Tabelu 50 i Tabele 51, 56, 59, 60, 61, 62 i 63, koje govore o distribu-
Informer 435 95.65 ciji uce.stal.ostl_POJa_vljlvanJaIpOJ.edlmh |n’c.I|V|du?I_r1|h. i Tabele 64, 65,. 6667, koje govo.re o fj-IStI'I|-JUCIJI uce-
stalosti pojavljivanja kolektivnih domacih politickih aktera). Ukoliko ovom broju pridruzimo i tekstove
Alo! 17.60 82.40 koji govore o inostranim politickim akterima, procenat uéeséa politickih aktera u ukupnom broju aktera
Vecernje novosti 23.42 76.58 na naslovnicama raste do 70.41%. Druga grupa po ucestalosti pojavljivanja su razliCiti drustveni akteri
. koji ¢ine 20.59% naseg uzorka. Privredni i ekonomski akteri su protagonisti tekstova sa naslovnica tek
Politika 23.97 76.03 o " S
u 4.53% slu¢ajeva (videti tabelu 50).
Blic 25.49 74.51
Tabela 50. — Ukupna distribucija aktera koji se pojavljuju u tekstovima koji su usli u uzorak istrazivanja
Danas 35.57 64.43 (izraZzena u apsolutnim brojevima)
Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016. Politicki akteri | 8983 Unutrasniji 6870 Individualni 4612
Kolektivni 2258
Inostrani 2113 Individualni 1759
Kolektivni 354
Privredni/ekon- 579 Unutrasnji 544 Individualni 272
omski akteri .
Kolektivni 272
Inostrani 35 Individualni 4
Kolektivni 31
Drugi dru$tveni 2627 Unutrasnji 2540 Individualni 2280
akteri .
Kolektivni 260
Inostrani 87 Individualni 60
Kolektivni 27
Neimenovani izvor 568
Total 12757

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

U tabelama 51, 56, 61-65 data je distribucija ucestalosti pojavljivanja pojedinih individualnih politickih
aktera koji delaju unutar politiCke scene drustva Srbije. Individualni politicki akteri — ¢lanovi i Clanice
Vlade Srbije® (36.70%), akteri politickih stranaka pozicije (12.66%) i akteri iz redova stranaka opozicije
(33.65%) znacajno su prisutniji na naslovnicama (83.01%) u odnosu na 8.23% predstavnika drzavnih
agencija i institucija, 1.21% predstavnika vojske i policije, 6.13% onih koji ne pripadaju ni aktuelnoj vladi
Srbije, niti strankama pozicije i/ili opozicije i 1.38% predstavnika lokalnih vlasti.

6 U periodu april — jun 2016, Vlada Republike Srbije bila je u tehnickom mandatu.
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Tabela 51. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih politickih aktera iz Kao i u prethodnom tromesecju, najzastupljeniji akter na naslovnim stranicama dnevnih novina u Sr-
Vlade Republike Srbije i predsednika Republike Srbije biji bio je premijer Aleksandar Vuci¢, o kojem mediji iz naseg uzorka izvestavaju pretezno neutralno (u
92.14% slucajeva). O njemu je napisano jos i 4.15%7 pozitivnih i 3.71% tekstova sa negativhom kono-
Vlada Republike Srbije tacijom. Premijer se kao protagonista tekstova na naslovnicama pojavljuje 674 puta, Sto je znacajno
i predsednik Republike pozitivan neutralan negativan vise od prvog sledeéeg rangiranog aktera, ministra inostranih poslova Ivice Daci¢a, koji je prisutan u
Srbije 247 tekstova. Najvecu frekvenciju pojavljivanja Aleksandra Vuciéa, izrazenu u apsolutnim brojevima,
Aleksandar Vugi¢ 674 | 3981 28| 4.15 621 | 9214 25 | 3.71 belezimo u dnevnim listovima Danas (161), Politika (138) i potom u Vecernjim novostima (99) (videti ta-
. L belu 52). 1zraZeno u relativnim brojevima procentualnog ucesca tekstova u kojima se on pojavljuje kao
Ivica Daci¢ 247 14.59 0| 0.00 212 | 85.83 35| 147 . . . S . L .
akter, a u odnosu na ukupan broj selektovanih tekstova iz istih pojedinaénih novina, vidimo da je on kao
Tomislav Nikoli¢ 194 | 11.46 2| 1.03 173 | 89.18 19| 979 akter najzastupljeniji u Danasu (41.49%), a potom u Blicu (33.73%), Kuriru (u 32.43% tekstova iz naseg
Nebojsa Stefanovic 107 6.32 ol 000 106 | 9907 1 0.93 uzorka govori se o Vuciéu), Vecernjim novostima (31.33%) i Politici (30.07%). Najmanje ucesce tekstova
o u kojima je akter predsednik Vlade Srbije, belezimo listovima Informer i Alo!, u 26.88%, odnosno 24.8%
Zorana Mihajlovi¢ 89 5.26 0 0.00 71 79.78 18 | 20.22 napisa (videti tabelu 53).
Rasim Ljaji¢ 56 3.31 0| 0.00 54 | 96.43 2| 357
Aleksandar Vuli = 3.07 ol 0.00 50| 9615 9 3.85 Kada je re¢ o vrednosnom kontekstu, najveée ucesée, kao i broj negativnih tekstova ponovo je prisutan u
eksandar Vulin . . . . - . . . I S . S
Danasu (10.56% ili 17 napisa), ne$to manje u Politici (4 teksta ili 2.90%) i Blicu (4 teksta ili 4.65%). Najvise
Jadranka Joksimovi¢ 45 2.66 1| 222 43 | 95.56 1 2.22 pozitivno konotiranih tekstova zabelezeno je u listu Alo! — 12.9% ili 8 tekstova, a slede Vecernje novosti
Nikola Selakovié 41 242 ol 000 40| 97.56 1 244 (7), Politika (6), Informer (5) i Blic (2 pozitivho konotirana teksta) (viSe informacija u tabeli 52).
lvan Tasovac 28 1.65 0| 0.00 23| 8214 5| 17.86 Tabela 52. —Aleksandar Vucic: Vrednosti kontekst u odnosu na medij
Srdan Verbi¢ 24 1.42 0 0.00 22 91.67 2 8.33
Aleksandar Antié 23 136 ol 000 19| 8261 4! 1739 Aleksandar Vuéi¢ pozitivan neutralan negativan
Zeljko Sertié 21| 124 0| 000 21| 100.00 0| 0.0 Medij broj % | broj % | broj % | broj %
Velimir lli¢ 20 118 0| 0.00 17| 85.00 3| 15.00 Blic 2 233| 80 93.02 4 465 86 12.76
Kori Udovigki 16| 095 0| 0.00 15| 93.75 1] 625 Kurir 0 000/ 60| 100.00 0 0.00) 60 8.90
Zlatibor Lonéar 16| 095 0| 0.00 15| 93.75 1| 625 Vecernje novosti vy vor| ®2| 92%3] 0] 000 99 14.69
Dusan Vujovic 13| 077 0| 000 12| 9231 1 769 Alo! 8| 1290] 54| 8710 0 000 62 9.20
Vanja Udovigic 10 059 0| 0.00 10 | 100.00 0| 000 Informer 5 735 63 92.65 0 000, 68 10.09
Zoran Dordevié 10| 059 0 0.00 9| 90.00 1] 10.00 Politika 6 435 128 92.75 4 290 138 20.47
Snezana Bogosavlje Danas 0 0.00 | 144 89.44 17 10.56 161 23.89
¥4 vlje-
vi¢ Boskovié T4 0| 0.00 7| 100.00 0| 000 Total 28| 45| 621| 9214 25| 371 674  100.00
Total 1693 | 100.00 31| 1.83 1540 | 90.96 122 | 7.21 Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

7 Sto je gotovo dvostruko vie u odnosu na prethodni kvartal u kome je svega 2.42% tekstova bilo pozitivno konotirano.
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Tabela 53.— Broj pojavljivanja Aleksandra Vuci¢a u odnosu na ukupan broj tekstova u pojedinim dnev-
nim novinama

AIekfjandar Vucié prema broj pojavijivanja ukupan broj tekstova % ucesca u 9dnosu na

medijima ukupan broj tekstova

Danas 161 388 41.49
Blic 86 255 33.73
Kurir 60 185 32.43
Vecernje novosti 99 316 31.33
Politika 138 459 30.07
Informer 68 253 26.88
Alo! 62 250 24.80
Total 674 2106 32.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Predsednik Republike Srbije Tomislav Nikolié, koji je protagonist u 194 analizirana teksta treci je
prema ucestalosti pojavljivanja medu individualnim politickim akterima sa politicke scene Srbije
(videti tabelu 54).

Najveci broj tekstova u kojima je akter predsednik Srbije, objavio je dnevni list Politika (52), ali najvece
ucesce u odnosu na ukupan broj tekstova u mediju ima Kurir — 14.05% (tabela 54). Najv$e negativno
konotiranih tekstova o Tomislavu Nikoli¢u beleZimo u dnevnim listovima Alo! (7) i Kurir (6), $to je uCesée
od 50.00% (Alof), odnosno 23.08% (Kurir). Jedini pozitivani tekstovi o predsedniku Srbije napisani su u
listu Politika, ukupno 2 teksta (videti tabelu 55).

Ostali akteri iz ove grupacije su u vise od 90% tekstova predstavljeni u neutralnom vrednosnom kon-
tekstu. Pored predsednika i premijera, nesto veci broj negativno konotiranih tekstova zabelezen je i
kod ministra spoljnih poslova lvice Daci¢a — 35, dok je najvec¢e u¢esce negativno konotiranih tekstova
vidljivo kod Zorane Mihajlovi¢ — 20.22%.
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Tabela 54. — Broj pojavljivanja Tomislava Nikoli¢a u odnosu na ukupan broj tekstova u pojedinim dnev-
nim novinama

Tomislav Nikoli¢ prema % ucesca u odnosu na ukupan

broj pojavljivanja  ukupan broj tekstova

medijima broj tekstova

Kurir 26 185 14.05
Politika 52 459 11.33
Danas 43 388 11.08
Vecernje novosti 35 316 11.08
Blic 18 255 7.06
Alo! 14 250 5.60
Informer 6 253 2.37
Total 194 2106 9.21

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Tabela 55.—Tomislav Nikoli¢: Vrednosti kontekst u odnosu na medij

Tomislav Nikoli¢ pozitivan neutralan negativan

Medij broj % broj % broj % broj %

Blic 0 0.00 15 83.33 3 16.67 18 9.28
Kurir 0 0.00 20 76.92 6 23.08 26 13.40
Vecernje novosti 0 0.00 35 100.00 0 0.00 35 18.04
Alo! 0 0.00 7 50.00 7 50.00 14 7.22
Informer 0 0.00 6 100.00 0 0.00 6 3.09
Politika 2 3.85 49 94.23 1 1.92 52 26.80
Danas 0 0.00 4 95.35 2 4.65 43 22.16
Total 2 1.03 | 173 89.18 19 9.79 | 194 100.00

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

U odnosu na poslednji kvartal protekle godine, broj pojavljivanja aktera iz opozicije u prvom i drugom
tromesecju 2016. je dvostruko veci (1428 u prvom i 1552 u drugom tromesecju 2016. u odnosu na
762 u poslednjem tromesecju 2015.), §to je svakako posledica aktuelne drustveno-politicke situacije,
odnosno odrzavanja vanrednih parlamentarnih izbora. Najzastupljeniji opozicioni lideri su Bojan Pajti¢,
Vojislav Seselj i Boris Tadi¢, sa 12.69%, 11.47% i 8.18% uceséa. Najvise negativnih tekstova napisano
je o Bojanu Pajticu — 59 (29.95%), dok je o drugoj dvojici opozicionih lidera objavljeno 9.55% i 10.24%
negativnih napisa. O predstavnicima opozicije nije napisan ni jedan pozitivho konotiran tekst tokom
drugog tromesecja 2016. godine.
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Tabela 56. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih politickih aktera iz
opozicije

Analiza Stampanih medija u Srbiji

ﬁ';?:ii;li]j:l;o broj % pozitivan % neutralan % negativan

Bojan Pajti¢ 197 | 12.69 0| 0.00 138 70.05 59 | 29.95
Vojislav Seselj 178 | 11.47 0| 0.00 161 90.45 17 9.55
Boris Tadi¢ 127 8.18 0 0.00 114 89.76 13 10.24
Sasa Radulovié 125 8.05 0 0.00 106 84.80 19 15.20
Cedomir Jovanovi¢ 123 7.93 0| 0.00 106 | 86.18 17| 13.82
Sanda Raskovi¢ lvi¢ 95 6.12 0| 0.00 90 94.74 5 5.26
Bosko Obradovi¢ 78 5.03 0 0.00 66 84.62 12 15.38
Nenad Canak 57 3.67 0 0.00 52 91.23 5 8.77
Borko Stefanovi¢ 38 2.45 0| 0.00 33 86.84 5 13.16
Dragoljub Mi¢unovi¢ 34 2.19 0| 0.00 27 79.41 7 20.59
Dragan Sutanovac 29 1.87 0 0.00 22 75.86 7 2414
Zoran Zivkovié 29 1.87 0 0.00 24 82.76 5 17.24
Goran Jesi¢ 27 1.74 0 0.00 14 51.85 13 48.15
Vjerica Radeta 22 1.42 0 0.00 22 | 100.00 0 0.00
Bal$Sa Bozovi¢ 20 1.29 0 0.00 18 90.00 2 10.00
Amir Bislimi 16 1.03 0| 0.00 12 75.00 4| 25.00
Sulejman Ugljanin 16 1.03 0| 0.00 10 62.50 6 37.50
Porde Vukadinovi¢ 14 0.90 0 0.00 13 92.86 1 7.14
Ezggs'a" Milojcié 13| 084 0 0.00 11| 8462 2| 1538
Branimir Kuzmanovié 12 0.77 0| 0.00 9 75.00 3 25.00
Miroslav Parovi¢ 12 0.77 0| 0.00 12| 100.00 0 0.00
Miroslav Vasin 11 0.71 0 0.00 11 100.00 0 0.00
Zarko Koraé 11 0.71 0 0.00 10 90.91 1 9.09
Marko Basta¢ 11 0.71 0| 0.00 11| 100.00 0 0.00
Aleksandra Jerkov 10 0.64 0| 0.00 10| 100.00 0 0.00
Bojan Kostres 10 0.64 0 0.00 10 | 100.00 0 0.00
Gordana Comi¢ 9 0.58 0| 0.00 9| 100.00 0 0.00
Marko Burisi¢ 8 0.52 0| 0.00 8 | 100.00 0 0.00
Dusan Petrovi¢ 7 0.45 0 0.00 7| 100.00 0 0.00
Dusan Pavlovi¢ 7 0.45 0 0.00 7| 100.00 0 0.00
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Oliver Duli¢ 7 0.45 0 0.00 6 85.71 1 14.29
Srbijanka Turajli¢ 7 0.45 0 0.00 7| 100.00 0 0.00
Jovo Ostoji¢ 6 0.39 0| 0.00 6| 100.00 0 0.00
Nikola Sandulovié 6 0.39 0| 0.00 5 83.33 1 16.67
Petar Joji¢ 6 0.39 0 0.00 6 | 100.00 0 0.00
21:523123?; 5/ 032 0 000 5| 100.00 0/ 000
gg:ﬂ?gg\’/‘ 5/ 032 0| 0.00 5| 100.00 0| 000
Milorad Mir¢i¢ 5 0.32 0| 0.00 5| 100.00 0 0.00
Natasa Vuckovié 5 0.32 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
f/:ﬁgggj?evié 5| 032 0| 0.00 4| 80.00 1| 20.00
Vesna Rakic 5| 032 0| 0.00 3| 60.00 2| 40.00
Vladan Glisi¢ 5 0.32 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Vladimir Pavicevi¢ 5 0.32 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Dusan Milisavljevi¢ 4 0.26 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Goran Bogdanovi¢ 4 0.26 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Ivan Nini¢ 4 0.26 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Janko Veselinovi¢ 4 0.26 0| 0.00 4|1 100.00 0 0.00
Branislav Bogaroski 4 0.26 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Lazar Burovi¢ 4 0.26 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Milan Popovi¢ 4 0.26 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Natasa Mici¢ 4 0.26 0 0.00 3 75.00 1 25.00
Nebojsa Zelenovi¢ 4 0.26 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Vladimir Todori¢ 4 0.26 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Zoran Krasi¢ 4 0.26 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Dragan Marsi¢anin 3 0.19 0| 0.00 2 66.67 1 33.33
Maja Sedlarevié¢ 3 0.19 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Avram lzrael 3 0.19 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Jasmina Nikoli¢ 3 0.19 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Jasmina Vuji¢ 3 0.19 0| 0.00 1 33.33 2 66.67
Miladin Sevarli¢ 3 0.19 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Milica Burdevié¢ 3 0.19 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Natasa Jovanovi¢ 3 0.19 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
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Nemanja Sarovi 3 0.19 ol 0.00 3| 100.00 0 0.00 Tabela 57. — Vrsta zastupljenosti aktera iz Vlade Srbije i predsednika Republike Srbije u tekstovima iz
uzorka
Nenad Mili¢ 3 0.19 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Nikola Jeliki¢ 3 0.19 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00 Vlada Republike e
Slavisa Risti¢ 3| 019 0| 000 3| 100.00 0| 000 Srbije i predsednik Eiias a(::?rtalza spominjanie
avisa Risti¢ . : : : Republike Srbije e g 158
Slobodan Nikoli¢ 3 0.19 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00 broj % | broj % | broj % | broj % | broj %
Slobodan Samardzi¢ 8| 019 0| 000 8| 100.00 0| 000 Aleksandar Vugic | 674 | 39.81| 34| 504| 64 9.50| 255 37.83| 321| 47.63
Stefan Stamenkovski 8| 019 0| 000 3| 100.00 0| 000 Ivica Dagic 247| 1459| 22| 891| 17| 88| 69| 27.94| 139| 56.28
Veroljub Stevanovi¢ 3] 019 0| 000 3] 100.00 0] o000 Tomislav Nikolié 194 1146 20| 1031| 12| 619| 49| 2526 113| 5825
ol 3| 019 0| 0.00 3| 100.00 0| 000 Nebojéa Stefanovi¢ | 107 | 632 8| 7.48| 8| 7.48| 37| 3458| 54| 5047
Stefan Stamenkovski 8| 019 0| 000 8 | 100.00 0| 000 Zorana Mihajlovié 80| 526 15| 1685| 9| 1011| 22| 2472 43| 4831
Ostali 36| 232 0| 000 34 | 9444 2| 556 Rasim Ljaji¢ 56| 331| 10| 17.86| 4| 7.14| 9| 1607 | 33| 5893
U] o22) NICOCO 21000 LEETA || LIS U] ekl Aleksandar Vulin 52| 307| 6| 1154 2| 385 15| 2885| 29| 5577
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. Jadranka 45 266 6| 1333 1 299 15 | 33.33 23| 51171
Joksimovi¢ ' ’ ' ’ '
Nikola Selakovi¢ 41 2.42 4 9.76 2 4.88 10 | 24.39 25 60.98
U drugom kvartalu 2016. merili smo i na¢in na koji su predstavnici Vlade Srbije, predsednik Srbije i lvan Tasovac 28 1.65 5| 17.86 2| 114 1] 357 20| 71.43
predstavnici opozicije zastupljeni u tekstovima, odnosno, da li su citirani i/ili parafrazirani ili samo spo- Srdan Verbi¢ 24 1.42 0 0.00 4| 16.67 2 8.33 18 | 75.00
menuti. Kada je re€ o Vladi Srbije, izjava premijera, kao najzastupljenijeg aktera zabelezena je u 52.37% .
ut. Kaca) ! STOUE, 1zjava premuera, kao najzastuplenijeg akiera zabelezena je U ° Aleksandar Anti¢ 23| 136 o0 000| 1| 435| 4 1739| 18 7826
tekstova. Izjave drugog po zastupljenosti pojavljivanja politickog aktera, ¢lana vlade Ivice Daci¢a u tek-
stovima sa naslovnica zastupljene su u 43.72% tekstova, dok je stav predsednika Srbije Tomislava Ni- Zeljko Serti¢ 21 1.24 1] 476 3] 1429 2| 952 15| 71.43
koli¢a vidljiv u 41.75% napisa. Od svih ¢lanova vlade najmanje je citiran i/ili parafraziran stav ministra Velimir Ili¢ 20 118 21 10.00 0 0.00 1 5.00 17 | 85.00
Zorana Dordevica, Cije su izjave bile prisutne u samo 10% tekstova u kojima je akter. . .
Kori Udovicki 16 0.95 0| 0.00 0| 0.00 3| 1875 13| 81.25
Takode, u tabeli 59 prikazano je i u kojem vrednosnom kontekstu su tretirani akteri, ukoliko su samo Zlatibor Lonc&ar 16 0.95 1 6.25 0 0.00 4| 25.00 11 68.75
ti u tekstu. Tak z ideti da je kod tri najzastupljenija aktera i ij d i .
spomenu I}.I ekstu. Tako mozemo \./.I eti da je kod tri najza§ upjen.ua aktera iz ove gv;.rlljpacue vrednosni Dusan Vujovié 13 0.77 ol o.00 5| 1538 5| 38.46 6| 4615
kontekst prisutan u tekstovima u kojima su samo spomenuti. Tako je Aleksandar Vuéi¢ samo spomenut
u 14 od ukupno 28 pozitivno i 11 od ukupno 25 negativno intonirana teksta, Tomislav Nikoli¢ je samo Vanja Udovici¢ 10 0.59 0| 0.00 2| 20.00 3| 30.00 5| 50.00
spomenut u 11 od ukupno 19 negativnih napisa i jednom od dva pozitivho konotirana teksta, a Ivica Zoran Dordevic¢ 10 0.59 0 0.00 0 0.00 11 10.00 9| 90.00
Daci¢ u 16 od ukupno 35 negativnih napisa (videti tabele 51 i 59). B
Snezana
L . . . .. . . . . . Bogosavljevié 7 0.41 0 0.00 0 0.00 2| 28.57 5| 71.43
Kod tri najprisutnija opoziciona lidera belezimo veoma razli¢itu vrstu zastupljenosti —izjave Bojana Paj- Bozkovié
tica i Vojislava Seselja zabeleZene su u 49.24% (Pajti¢) i 48.88% (Seselj), Boris Tadi¢ je citiran ili parafra-
ziran u samo 23.62% tekstova. Vrednosna struktura tekstova u kojima su oni samo spomenuti je kod Total 1693 | 100.00 | 134 | 7.91| 133| 7.86| 509 | 30.06 ] 917 | 54.16
Borisa Tadi¢a 8 od 13 negativnih napisa, Bojana Pajti¢a 31 od 59, dok je Vojislav Seselj samo spomenut | \strazivanie Mediiamet iiun 2016
u 10 od ukupno 17 negativno konotiranih tekstova o njemu (tabele 58 i 60 ). zvor. Istrazivanje Medyametar, apri-jun ’
70 71



KVARTALNI MEDIJAMETAR

Tabela 58. - Vrsta zastupljenosti aktera opozicije u tekstovima iz uzorka

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Opozicija parafraza GET Samo
parafraza spominjanje
broj % broj % broj % broj % broj %

Bojan Pajti¢ 197 | 1269| 20| 1015| 17| 863 | 60 3046 100| 50.76
Vojislav Seselj 178| 11.47| 11| 618| 9| 506, 67| 37.64| 91| 51.12
Boris Tadi¢ 127 818 5/ 394 10| 7.87| 15| 11.81| 97| 76.38
Sasa Radulovi¢ 125| 805| 10| 800| 13| 1040 28| 2240| 74 59.20
Cedomir Jovanovi¢ | 123 |  7.93 9| 7.32| 13| 1057| 25| 2033| 76| 61.79
ﬁ/?gda Raskovié 95| 612| 15 1579| 9| 947| 38| 4000 33| 3474
Bosko Obradovi¢ 78| 503| 10| 1282 5| 641| 34| 4359| 29| 37.18
Nenad Canak 57| 367| 7| 1228 4| 7.02| 4| 702 42| 73.68
Borko Stefanovi¢ 38| 245| 13| 3421 1| 263 5| 1316| 19| 50.00
Eﬁrli?]‘r’]'é‘\’,'?c 34| 219 3| 882| 5| 1471| 10| 2941 16| 47.06
Dragan Sutanovac 29 1.87 41 13.79 1 3.45 5| 17.24 19 65.52
Zoran Zivkovié 29| 1.87| 7| 2414 1| 345 5| 1724| 16, 5517
Goran Jesi¢ 27| 174| 2| 741| 5| 1852 7| 2593| 13| 4815
Vjerica Radeta 22 1.42 3| 13.64 1 455| 10| 4545 8 36.36
Bal3a Bozovi¢ 20 1.29 2/ 1000| 3| 1500, 8| 4000 7| 3500
Amir Bislimi 16| 1.03 3] 1875| 2| 1250 4| 2500| 7| 43.75
Sulejman Ugljanin 16| 1.03 0| 000 3| 1875/ 1| 625 12| 75.00
Porde Vukadinovié | 14|  0.90 32143 0| 000 6| 4286 5| 3571
Egggs'a" Milojcic 13| o084 ol 000/ o| o000| 7| 538 | 6| 4615
ELE’ZT:;‘:O% 12 077 2] 1667| 2| 1667| 5| 41.67| 3| 2500
Miroslav Parovié 12| 077 3| 2500 0| 000 6| 5000 3| 25.00
Miroslav Vasin 11 0.71 3| 27.27 1 9.09 7| 63.64 0 0.00
Zarko Koraé 11 0.71 0 0.00 2| 18.18 6| 54.55 3 27.27
Marko Bastaé 1 0.71 3| 2727 1| 909| 4| 3636| 3| 27.27
Aleksandra Jerkov 10| 064 111000 3| 3000 3| 3000 3| 30.00
Bojan Kostres 10| o064 2| 2000 0| 000 7| 7000/ 1| 10.00
Gordana Comié 9 0.58 1] 1101 0 0.00 3| 3333 5 55.56
Marko Burigi¢ 8| o052 0| 000| 3| 3750 4| 5000| 1| 1250
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Dusan Petrovié 7| 045 o| 000/ 0| 000 1| 1429| 6| 8571
Dusan Pavlovi¢ 7| 045 111429 0| 000| 1| 1429 5| 71.43
Oliver Dulié 7] 045 2| 2857 0| 000| 0| 000 5| 7143
Srbijanka Turajli¢ 7 0.45 1| 1429 0 0.00 5| 71.43 1 14.29
Jovo Ostoji¢ 6| 039 o| 0oo| 0| 000 1| 1667| 5| 8333
Nikola Sandulovi¢ 6| 039 o| o0oo| o] o000 3333| 4| 66.67
Petar Joji¢ 6| 039 o/ 0oo| o| 000/ 0| 000 6 100.00
éi‘;';gigﬂfg 5/ 032 1] 2000 0| 000 2| 4000 2| 40.00
gg;sgfanlgc 5/ 032 1] 2000| 1| 2000 3| 60.00/ O 0.00
Milorad Mir&i¢ 5/ 032 2| 4000 0| 000 2| 4000| 1| 20.00
Nata$a Vugkovié 5/ 032 1] 2000 o| 000 o0 000 4| 80.00
f/:ﬁct:::\?l?evié 5/ 032 1] 2000| 1| 2000 1| 2000 2| 40.00
xﬁfj?:eﬁgkié 5/ 032 1] 2000| o| o000/ 4| 800 0 0.00
Vladan Gligi¢ 5/ 032 1] 2000 0| 000 2| 4000 2| 40.00
Vladimir Paviéevi¢ 5/ 032 o/ 000/ 0| 000 1| 2000 4 80.00
Dusan Milisavljevié 4| 026 1] 2500 0| 000 1| 2500 2| 5000
Goran Bogdanovi¢ 4 0.26 1| 25.00 0 0.00 1] 25.00 2 50.00
lvan Nini¢ 4| 026 0| 000| O/ 000 3| 7500 1| 2500
Janko Veselinovi¢ 4| 026| 2|5000| 0| 000 1| 2500 1| 2500
ggzna'f(')z‘l’(l 4] 026 0| 000| 1| 2500| 2| 5000 1| 2500
Lazar Burovié 4| 026 0| 000| O 000 2| 5000 2| 50.00
Milan Popovié 4| 026 0| 000| O/ 000 1| 2500 3| 7500
Nata$a Migi¢ 4| o026 1] 25.00| 1| 2500 0| 000 2| 5000
Nebojsa Zelenovié 4 0.26 1| 25.00 1 25.00 2| 50.00 0 0.00
Vladimir Todori¢ 4| 026 1] 2500 o| 000 1| 2500 2| 5000
Zoran Krasié 4| 026 1] 2500 o| 000 2| 5000 1| 2500
Dragan Marsi¢anin 3 0.19 1] 3333 0 0.00 0 0.00 2 66.67
Maja Sedlarevi¢ 3| 0719 1] 3333| o| 000 2 6667 0 0.00
Avram lzrael 3| 019 0| 000, ©0| 000/ 0| 000 3| 10000
Jasmina Nikoli¢ 3| 0719 0| 000, ©0| 000/ 0| 000 3| 10000
Jasmina Vujié 3| 0719 0| 000, O] 000| 1| 3333 2| 6667
Miladin Sevarli¢ 3| 0719 0| 000 1| 3333 1| 3333 1| 3333
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Milica Burdevié 3 019 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3| 100.00 Tabela 59. — Vrednosni kontekst tekstova u kojima su akteri iz Vlade Srbije i predsednik Srbije samo
spomenuti
Natasa Jovanovi¢ 3 0.19 1] 33.33 1 33.33 1 33.33 0 0.00
Nemanja Sarovi¢ 3 0.19 1| 3333 0 0.00 2| 66.67 0 0.00 o .
- Vlada Republike Srbije i total pozitivan neutralan negativan
Nenad Mili¢ 3 0.19 0 0.00 1 33.33 1 33.33 1 33.33 predsednik Republike Srbije . . .
B .
Nikola Jelikic 3/ 019 o0 o000 o0 000 1 3333 2| 6667 broj __broj broj o broj
Slaviga Risti¢ 3| 019 o] o000 1| 3333 1| 3333, 1| 3333 Aleksandar Vucic 321 14| 436] 29 92.21 1 3.43
Slobodan Nikoli¢ 3 019 o0| 000/ o| 000/ 0| 000 3 100.00 Ivica Dacic 139 0| 000 123 8849 16 1151
Slobodan Tomislav Nikoli¢ 113 1 0.88 101 89.38 11 9.73
s 3 0.19 0| 0.00 0 0.00 3| 100.00 0 0.00 N -
Samardzi¢ Nebojsa Stefanovi¢ 54 0 0.00 54 100.00 0 0.00
Stefan . 3 0.19 1 3333 1 3333 1 3333 0 0.00 Zorana Mihajlovi¢ 43 0 0.00 38 88.37 5 11.63
Stamenkovski
Rasim Ljaji¢ 33 0 0.00 32 96.97 1 3.03
Veroljub 3/ 019 0| 000| 0| 000 0| 000 3| 100.00
Stevanovié¢ ) : : : : Aleksandar Vulin 29 0 0.00 29 100.00 0 0.00
Zoran Marié 3 0.19 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00 0 0.00 Nikola Selakovi¢ 25 0] 0.00 24 96.00 1 4.00
Stefan Jadranka Joksimovi¢ 23 1 4.35 21 91.30 1 4.35
Stamenkovski 3 0.19 1] 33.33 1 33.33 1 33.33 0 0.00
Ivan Tasovac 20 0 0.00 15 75.00 5 25.00
Ostali 36 2.32 7| 19.44 4 11.11 10 27.78 15 41.67 Srdan Verbic 18 0 0.00 17 94.44 1 556
Total 1552 | 100.00 | 175 | 11.28 | 132 8.51 | 450 | 28.99 | 795 51.22 Aleksandar Antié 18 0 0.00 14 7778 4 9999
Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. Velimir lli¢ 17 0 0.00 14 82.35 3 17.65
Zeljko Serti¢ 15 0 0.00 15 100.00 0 0.00
Kori Udovicki 13 0 0.00 12 92.31 1 7.69
Zlatibor Loncar 11 0 0.00 10 90.91 1 9.09
Zoran Dordevi¢ 9 0 0.00 9 100.00 0 0.00
Dusan Vujovié 6 0 0.00 5 83.33 1 16.67
Vanja Udovicié¢ 5 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Snezana Bogosavljevié 5 0 000 5| 100.00 o| 000
Boskovi¢
Total 917 16 1.74 839 91.49 62 6.76

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 60. - Vrednosni kontekst tekstova u kojima su akteri iz opozicije samo spomenuti

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Jasmina Nikoli¢ 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Milan Popovié¢ 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Milica Burdevié¢ 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Miroslav Parovi¢ 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Slobodan Nikoli¢ 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Veroljub Stevanovi¢ 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Zarko Koraé 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Marko Basta¢ 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ostali 48 0 0.00 46 95.83 2 417
Total 795 0 0.00 | 675 84.91 120 15.09

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

U tabelama 61, 62 i 63 prikazan je vrednosni kontekst unutar kojeg se pojedini individualni politicki akte-

ri — predstavnici politickih stranaka pozicije, drzavnih organa, agencija, institucija i lokalne samouprave

pojavljuju u selektovanim tekstovima sa naslovnica, dok tabele 64 i 65 prikazuju ucestalost i vrednosni

kontekst pojavljivanja predstavnika vojnih i policijskih organa i drugih drustveno — politickih aktera.

Tabela 61. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih politickih aktera iz

pozicije

Pozicija -

pozitivan neutralan negativan
Opozicija
broj % broj % broj %
Bojan Pajti¢ 100 0 0.00 69 69.00 31 31.00
Boris Tadi¢ 97 0 0.00 89 91.75 8 8.25
Vojislav Seselj 91 0 0.00 81 89.01 10 10.99
Cedomir Jovanovié 76 0 0.00 66 86.84 10 13.16
Sasa Radulovi¢ 74 0 0.00 61 82.43 13 17.57
Nenad Canak 42 0 0.00 38 90.48 4 9.52
Sanda Raskovi¢ lvi¢ 33 0 0.00 30 90.91 3 9.09
Bosko Obradovi¢ 29 0 0.00 24 82.76 5 17.24
Borisav Stefanovi¢ 19 0 0.00 16 84.21 3 15.79
Dragan Sutanovac 19 0 0.00 14 73.68 5 26.32
Dragoljub Mi¢inovi¢ 16 0 0.00 14 87.50 2 12.50
Zoran Zivkovi¢ 16 0 0.00| 12 75.00 4| 2500
Goran Jesi¢ 13 0 0.00 5 38.46 8 61.54
Sulejman Ugljanin 12 0 0.00 8 66.67 4 33.33
Vjerica Radeta 8 0 0.00 8 100.00 0 0.00
Amir Bislimi 7 0 0.00 5 71.43 2 28.57
Bal$a BoZovi¢ 7 0 0.00 6 85.71 1 14.29
Dusan Petrovi¢ 6 0 0.00 6 100.00 0 0.00
Radoslav Miloj¢i¢ Kena 6 0 0.00 4 66.67 2 33.33
Petar Joji¢ 6 0 0.00 6 100.00 0 0.00
Dorde Vukadinovi¢ 5 0 0.00 4 80.00 1 20.00
Gordana Comi¢ 5 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Jovo Ostoji¢ 5 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Dusan Pavlovié¢ 5 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Oliver Duli¢ 5 0 0.00 4 80.00 1 20.00
Natasa Vuckovi¢ 4 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Nikola Sandulovi¢ 4 0 0.00 3 75.00 1 25.00
Vladimir Pavicevi¢ 4 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Aleksandra Jerkov 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Branimir Kuzmanovié 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Avram lzrael 3 0 0.00 3 100.00 0 0.00

76

individualno pozitivan neutralan negativan
Branko Ruzi¢ 51 8.73 0o/ 000 37| 72.55 14| 27.45
Muamer Zukorli¢ 36 6.16 0 0.00 35 97.22 1 2.78
Milutin Mrkonji¢ 31 5.31 0 0.00 24 | T77.42 7| 22.58
Bratislav Gasi¢ 30| 514 0/ 000 27 | 90.00 3| 10.00
I§tvan Pastor 28| 479 0o/ 000 28 | 100.00 0| 0.00
g;mn Markovié 26| 445 0| 0.0 26 | 100.00 0! 0.00
fﬂ'g'r‘tslsg\‘/jlir 24|  4m 0/ o0.00 23| 9583 1 417
Igor Mirovié 24| 41 0/ 000 24 | 100.00 0| 0.00
Novica Toncev 23 3.94 0 0.00 19 82.61 41 17.39
\%ig; aovié 2| 377 0| 0.0 20| 90.91 2| 9.09
g':lfa'm/ié 22| 377 0/ o0.00 22 | 100.00 0| 0.00
Goran Kneevié 19| 325 0/ 000 19 | 100.00 0| 0.00
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Slavica Duki¢

Dejanovié 19 3.25 0 0.00 17| 89.47 2] 10.53
Nenad Popovi¢ 18 3.08 0 0.00 18 | 100.00 0 0.00
Marija Obradovi¢ 15 2.57 0 0.00 15| 100.00 0| 0.00
Milenko Jovanov 15 2.57 0 0.00 15| 100.00 0| 0.00
Ivana Petrovi¢ 12 2.05 0 0.00 4| 33.33 8 | 66.67
Miroslav Lazanski 12 2.05 0 0.00 12 | 100.00 0| 0.00
Miodrag Linta 11 1.88 0 0.00 11| 100.00 0| 0.00
Vuk Draskovié 11 1.88 1 9.09 9| 81.82 1 9.09
El;adr;:z':\xé 0] 17 0| 000 10| 100.00 0| 000
Momir Stojanovi¢ 7 1.20 0 0.00 71 100.00 0| 0.00
j(')fl'fés;”da’ 6| 1.03 0| 0.0 6| 100.00 0| 0.00
Igor Beci¢ 5 0.86 0 0.00 4| 80.00 1| 20.00
Milan Krkobabi¢ 5 0.86 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Predrag Markovi¢ 5 0.86 0 0.00 4| 80.00 1| 20.00
Zarko Obradovi¢ 5 0.86 0 0.00 4| 80.00 1| 20.00
Balint Pastor 4 0.68 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Dusan Borkovi¢ 4 0.68 1 25.00 3| 75.00 0 0.00
Ljiljana

Habjanovi¢ 4 0.68 0 0.00 41 100.00 0| 0.00
Durovié

Aleksandar Seni¢ 4 0.68 0 0.00 4 100.00 0| 0.00
Dejan Backovi¢ 4 0.68 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Milun Todorovié¢ 4 0.68 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Veroljub Arsi¢ 4 0.68 0 0.00 4| 100.00 0| 0.00
gg?:j:vié 3| 051 0| 000 3| 100.00 0| 0.00
Dragan Sormaz 3 0.51 0 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Meho Omerovié 3 0.51 0 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Milovan Drecun 3 0.51 0 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Ostali 52 8.90 0 0.00 48 | 92.30 4| 7.70
Total 584 | 100.00 2 0.34 532 | 91.10 50 | 8.56

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 62. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih politickih aktera
predstavnika drzavnih organa, agencija i institucija

Drzavni
oy gar_li, a_qencije pozitivan neutralan negativan
i institucije -
individualno
Sinisa Mali 66| 17.37 0| 0.00 61 92.42 5 7.58
Maja Gojkovi¢ 51 13.42 0| 0.00 47| 92.16 4 7.84
Dejan burdevi¢ 32 8.42 0| 0.00 31 96.88 1 3.13
Marko Burié 25 6.58 0| 0.00 24 96.00 1 4.00
Zoran Babic 21 5.53 0| 0.00 20| 9524 1 4.76
Goran Vesié¢ 18 474 0| 0.00 18 | 100.00 0 0.00
Tanja Miscevi¢ 17 4.47 0| 0.00 17 | 100.00 0 0.00
Radomir Nikoli¢ 16 4.21 0| 0.00 16 | 100.00 0 0.00
Milo$ Vucevié 16 4.21 0| 0.00 16 | 100.00 0 0.00
Stanislava Pak 16 4.21 0| 0.00 12 75.00 4 25.00
#gg%?(‘g’l‘ga 14 368 1 714 12| 8571 1 7.14
Nikola Nikodijevi¢ 10 2.63 0| 0.00 10 | 100.00 0 0.00
Sasa Obradovi¢ 9 2.37 0| 0.00 9| 100.00 0 0.00
f/lrl]:gzj:ovié 8| 211 0| 0.00 8| 100.00 0 0.00
Miladin Kovacevi¢ 7 1.84 0| 0.00 7| 100.00 0 0.00
Dusko Lopandi¢ 6 1.58 0| 0.00 5| 8333 1 16.67
Milan Bacevi¢ 5 1.32 0| 0.00 5| 100.00 0 0.00
Veljko Odalovi¢ 5 1.32 0| 0.00 5| 100.00 0 0.00
Jovica Stepié 4 1.05 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Oliver Potezica 4 1.05 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Sladana Stankovi¢ 4 1.05 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Jovan Mari¢ 3 0.79 0| 0.00 0 0.00 3 100.00
Suzana Paunovi¢ 3 0.79 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Zoran Markovi¢ 3 0.79 0| 0.00 3] 100.00 0 0.00
Ostali 17 4.47 0| 0.00 17| 100.00 0 0.00
Total 380 | 100.00 1| 0.26 358 94.21 21 5.53
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 63. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih politickih aktera Tabela 65. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja drugih individualnih i kolektivnih
predstavnika lokalnih vlasti politickih i drustvenih aktera
Lokalna uprava broj % pozitivan % neutralan % negativan % Ostali akteri pozitivan % neutralan negativan
Aleksandar Sapi¢ 12 18.75 0! 0.00 12 | 100.00 0ol o0.00 Slobodan MiloSevi¢ 771 19.30 0 0.00 76| 98.70 1 1.30
Nenad Borovéanin 7| 1094 0 0.00 7| 100.00 0| 0.00 Zoran Dindi¢ 52| 13.03 1] 192 51| 98.08 0| 0.00
Darko Gligi¢ 6 0.38 ol 0.00 6| 100.00 0 0.00 Vojislav Kostunica 24 6.02 0 0.00 24 | 100.00 0 0.00
Miroslav Cugkovié 6 9.38 0| 0.00 5| 83.33 1] 16.67 Vuk Jeremic 23| 576 1] 435 20| 86.96 2| 870
. . Mladan Dinki¢ 19 4.76 0 0.00 17 89.47 2 10.53
Vladimir Zaharijev 5 7.81 0| 0.00 4 80.00 1| 20.00
DzZordz Soro$ 17 4.26 0 0.00 7 41.18 10 58.82
Ardita Sinani 3 4.69 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00
UEFA 16 4.01 0 0.00 9| 56.25 7| 4375
Dejan Kovacevi¢ 3 4.69 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
CESID 15 3.76 0 0.00 15| 100.00 0 0.00
Dragomir Petronijevi¢ 3 4.69 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00 Dragica Nikolié 14 351 0 0.00 101 7143 4 28.57
Luka Maksimovi¢ 3 4.69 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00 Jelena Milic 12 3.01 1 8.33 9| 7500 2l 1667
Mirsad Derlek 3 4.69 0 0.00 3| 100.00 0] 000 Dragan Pilas 10| 251 0| o000 9| 90.00 1| 1000
Mihajlo Grupkovi¢ 3 4.69 0 0.00 3| 100.00 0/ 000 Natasa Kandi¢ 10| 251 0| 0.0 8| 80.00 2| 2000
Milan Stamatovié 3 4.69 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00 Str::i_i gradani na 9 226 0 0.00 9| 100.00 0 0.00
Ostali 7 10.94 0| 0.00 7| 100.00 0| 0.00
Kresimir Macan 9 2.26 0 0.00 2| 2222 7 77.78
Total 64 | 100.00 0| 0.00 62 | 96.88 2| 3.13
FIFA 8 2.01 0 0.00 6| 75.00 2| 25.00
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. Matija Bec¢kovi¢ 8 2.01 1| 12.50 7| 87.50 0 0.00
Andrej Vucié¢ 7 1.75 0 0.00 7| 100.00 0 0.00
Tabela 64. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih politickih aktera Branko Lazarevic 7 1.75 0/ 000 3| 4286 4| 5714
predstavnika vojske i policije Ruzica Dindi¢ 6 1.50 0 0.00 6| 100.00 0 0.00
SANU 6 1.50 0 0.00 6| 100.00 0 0.00
V_"Js"f i policija - indi- s pozitivan neutralan negativan Vladimir Kosti¢ 6| 1.50 0| 0.00 6| 100.00 0/ 000
vidualno
Bozidar beli¢ 5 1.25 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Ljubisa Dikovi¢ 10 17.86 0 0.00 10 | 100.00 0 0.00 . .
Emir Kusturica 5 1.25 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Vladimir Rebi¢ 8 14.29 0| 0.00 8| 100.00 0| 0.00 Ana Bekuta 5 125 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Dragan Kecman 7| 1250 0| 000 5| M43 2| 2857 Mirjana Markovié 5| 125 0 000 2| 40.00 3| 60.00
Veselin Mili¢ 6 10.71 0 0.00 6 100.00 0 0.00 DZon Alite 5 1.25 0 0.00 2 40.00 3 60.00
Nikola Risti¢ 5 8.93 0 0.00 5| 100.00 0 0.00 Dzon Goti mladi 4 1.00 3| 75.00 0 0.00 1 25.00
Ratko Kosti¢ 4 714 0 0.00 4| 100.00 0 0.00 Bogoljub Kari¢ 4 1.00 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Rodoljub Milovi¢ 4 7.14 0| 0.00 4| 100.00 0| 0.00 Porodica Gambino 4 1.00 1| 25.00 2| 50.00 1 25.00
Ranko Zivak 3 5.36 0 0.00 3| 100.00 0 0.00 Mirko Cvetkovié¢ 4 1.00 0 0.00 41 100.00 0 0.00
Ostali 9| 16.07 o| 0.00 9| 100.00 0| 0.00 Aleksandar 3l 075 ol o0.00 3| 100.00 o 0.00
Karadordevi¢ ’ : ’ ’
Total 56| 100.00 0| o000 54| 96.43 2| 357 Total 399 | 100.00 8| 200 339 | 84.96 52| 13.04

|zvor. Istrazivanje Medijametar, apriljun 2016. Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Primetno je manje onih tekstova koji se bave znacajnim kolektivnim politickim akterima, koji su medu
unutarpolitickim socijalnim akterima zastupljeni sa manje od 32.86%. U tabelama 66—69 izlistani su svi
akteri iz naseg uzorka klasifikovani u ovu kategoriju, zajedno sa frekvencijama i vrednosnim konotaci-
jama njihovog pojavljivanja.

Tabela 66. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja domacih kolektivnih politickih
aktera: drzavni organi i institucije

Drzavni organi ,

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Ministarstvo drzavne

agencije i institucije - pozitivan neutralan % negativan
kolektivno

Vlada Srbije 162 31.40 4 2.47 150 92.59 8 494
Republicka izborna 49| 950 1| 204 48|  97.96 0| 0.00
komisija

Ministarstvo 46| 891 0/ 0.00 40| 8696 6| 13.04
unutrasnjih poslova

Narodna skupstina 36| 698 0| 0.00 36| 100.00 0| o0.00
republike Srbije

Ministarstvo spoljnih 25| 484 0| 0.00 24|  96.00 1] 4.00
poslova

Narodna banka Srbije 17 3.29 0| 0.00 16 94.12 1 5.88
Ministarstvo finansija 13 2.52 1 7.69 9 69.23 3| 23.08
Ministarstvo pravde 13 2.52 0| 0.00 13 100.00 0 0.00
Ministarstvo odbrane 12 2.33 1 8.33 11 91.67 0 0.00
Ministarstvo prosvete,

nauke i tehnoloskog 12 2.33 0| 0.00 9 75.00 3| 25.00
razvoja

Ministarstvo privrede 12 2.33 0| 0.00 10 83.33 2| 16.67
Poreska uprava Srbije 11 2.13 0| 0.00 9 81.82 2| 18.18
Agencija za privredne 8| 155 0| 0.00 8| 100.00 0| 0.00
registre

';asb'"et predsednika 8| 155 0| 0.00 8| 100.00 0| 0.00
Pokrajinska izborna 70 136 0| 0.00 7| 100.00 0| 0.00
komisija

Ministarstvo kulture i 7 136 0| 0.00 4| 5714 3| 42.86
informisanja

Ministarstvo za rad,

zaposlavanje, boracka 7 1.36 0| 0.00 5 71.43 2| 28.57
i socijalna pitanja

Kancelarija za Kosovo 5| 097 0| 0.00 5| 100.00 0 000
i Metohiju
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uprave i lokalne 5 0.97 0.00 5 100.00 0 0.00

samouprave

Ministarstvo

gradevinarstva, 5/ 097 0.00 5| 100.00 0| 000

saobracaja i

infrastrukture

Ministarstvo

poljoprivrede i zastite 5 0.97 0.00 5 100.00 0 0.00

Zivotne sredine

Republicki zavod za

zastitu spomenika 5 0.97 0.00 5 100.00 0 0.00

kulture

Skupstina grada 5/ 097 0.00 5| 100.00 0| 0.00

Beograda

Republicki fond za

penzijsko i invalidsko 4 0.78 0.00 3 75.00 1| 25.00

osiguranje

Uprava za

sprecavanje pranja 4 0.78 0.00 4 100.00 0 0.00

novca

Agencija za 3| 058 0.00 3| 100.00 0| 0.00

privatizaciju

Agencija za restituciju 3 0.58 0.00 3 100.00 0 0.00

Kabinet predsednika

Viade Srbije 3 0.58 0.00 3 100.00 0 0.00

Agencija za

osiguranje i 3 0.58 0.00 2 66.67 1] 3333

finansiranje izvoza

Direkcija za

upravljanje oduzetom 3 0.58 0.00 3 100.00 0 0.00

imovinom

Direktorat civilnog 3 058 0.00 3| 100.00 0 0.00

vazduhoplovstva

Ministarstvo zdravlja 3 0.58 0.00 3 100.00 0 0.00

Ostali 12 2.33 0.00 12 100.00 0 0.00

Total 516 | 100.00 1.35 476 92.25 33 6.40
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 67. —Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja domacih kolektivnih politickih Tabela 69. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja domacih kolektivnih politickih
aktera: vojska i policija aktera: opozicija

Vojska i policija - . - o . Opozicija - kolektivno %  pozitivan % neutralan negativan
Kolektivno broj pozitivan %  neutralan negativan
Demokratska stranka 237 23.92 1| 0.42 200 84.39 36| 15.19
Komunalna policija 13 48.15 0 0.00 12 92.31 1 7.69 Dosta je bilo 137 13.22 ol 0.00 126 9618 5 382
Vojska Srbije 1| 4074 2| 1818 3| 8182 0] 000 Kolicija DSS - Dveri 121 1221 0| 0.00 11| 91.74 10| 826
Bezbednosno-
informativna 3| 11 0| 000 2| 66.67 1| 33.33 SRS 116 11.71 0] 0.00 11| 9569 5| 43
agencija e
g°a"ﬁ”a Ceda-Boris 76| 767 0| 0.00 71| 93.42 5| 658
Total 27 | 100.00 2| 7.4 23| 85.19 2| 7.4 ana
LDP 64 6.46 0| 0.00 63 98.44 1 1.56
Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
SDP 47 474 0| 0.00 47 | 100.00 0 0.00
DSS 44 4.44 0| 0.00 44 | 100.00 0 0.00
Tabela 68. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja domacih kolektivnih politickih .
i Dveri 40 4.04 0| 0.00 35 87.50 5| 12.50
aktera: pozicija
LSV 26 2.62 0| 0.00 26 | 100.00 0 0.00
Pozicija - kolektivno pozitivan neutralan negativan Levica Srbije 21 212 0| 0.00 21| 100.00 0 0.00
Strgs}]klfanapredna 323 | 4821 9| 279 310! 9598 4l 124 SDA Sandzaka 13 1.31 0| 0.00 12 9231 1| 7.69
Republikanska
SPS 222| 3313 1] 045 203 | 91.44 18 8M stranka [ 0| 000 1| 9167 1) 833
f/laav;:rzowodansklh 39 582 ol 000 39 | 100.00 0 0.00 Nova stranka 11 1.11 0| 0.00 10| 90.91 1 9.09
Jedinstvena ruska
Koalicija SPS - JS 18 2.69 0/ 000 18| 100.00 0/ 000 stranka 8| o8 0 000 8| 100.00 0| 0.00
PUPS 12 1.79 0] 0.00 12| 100.00 0] 0.0 Zavetnici 7 0.71 0| 0.00 7| 100.00 0| o000
Bosnj_ack:fl demokrf:lts- 8 119 ol 000 8| 10000 0 0.00 Srpsko-ruski pokret 5 0.50 0| 0.00 5| 100.00 0 0.00
ka zajednica Sandzaka ]
Madarski pokret 4 0.40 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
Partija za demokratsko 8| 119 0| 0.00 8| 100.00 0 0.00 Ruska stranka 3| 030 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
delovanje
SDPS 7 1.04 o 000 71 100.00 0 0.00 Savez za bolju Srbiju 3 0.30 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Za pravednu Srbiju -
Zelena stranka 7 1.04 0 0.00 7| 100.00 0 0.00 DS, Nova, DSHV, 7S 2 0.20 0| 0.00 2| 100.00 0 0.00
SNP 6 0.90 0 0.00 6| 100.00 0 0.00
Total 991 | 100.00 1| 0.10 920 | 92.84 70 7.06
Jedinstvena Srbija 5 0.75 0| 0.00 5| 100.00 0 0.00
. Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
Nova Srbija 5 0.75 0| 0.00 4 80.00 1 20.00
Srbija pobeduje, lista 4 0.60 0| 0.00 4] 100.00 0 0.00 Ukoliko uporedimo rezultate prikazane u tabelama 68 i 69 sa nalazima, kako iz prethodnog kvartala
Pokret socijalista 3 0.45 ol 000 3| 100.00 0 0.00 2016, tako i iz poslednjeg kvartala 2015, uo¢avamo progresivni porast prisustva kolektivnih aktera/
stranaka koje participiraju u vlasti (167 u cetvrtom tromesecju 2015, naspram 431 u periodu januar —
SPO 3 0.45 0| 0.00 2 66.67 1| 33.33 mart 2016, odnosno 670 u period april-jun 2016), kao i opozicionih partija (181 u poslednjem kvartalu
Total 670 | 100.00 10 | 1.49 636 94.93 24 3.58 2015, naspram 576 u prvom i 991 u drugom kvartalu 2016.), $to je svakako posledica izbornog procesa.

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Znacajno manji procenat tekstova sa naslovnica govori o inostranim (individualnim i kolektivnim) poli- Milorad
tickim akterima i politickim akterima sa Kosova (svega 16.56% od ukupnog broja aktera). Protagonisti Pupovac 12 5.08 0 0.00 12/} 100.00 0 0.00
ovih tekstova ¢es$ce su individualni akteri/pojedinci (u 83.24% slucajeva) nego oni kolektivni (16.75%) Tomislay
(videti tabelu 50 i tabele 70-82). Karamarko 12 5.08 0 0.00 10 83.33 2| 16.67
Zlatan
S y _ S . o Hasanbegovié 12 5.08 0 0.00 7 58.33 5| 41.67
Tabela 70. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih aktera:
Kosovo zoran 10 424 0| 0.00 9| 90.00 1| 10.00
Milanovié
Kosovo pozitivan neutralan % negativan Ivo Josipovié 8 3.39 1| 12.50 7 87.50 0 0.00
Hasim Taci 15 18.52 0 0.00 14 93.33 1 6.67 Ante Gotovina 5 2.12 0 0.00 4 80.00 1 20.00
OVK 6 741 0 0.00 2 33.33 4 66.67 Savo Strbac 5 212 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Ramu$ Vesna Pusi¢ 5 212 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Haradinaj 5 6.17 0 0.00 3 60.00 2 40.00
Davor bBenero 3 1.27 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Isa Mustafa 4 4.94 0 0.00 4| 100.00 0 0.00 Srosk
psko 3 127 0| 0.00 3| 100.00 0| o000
Kosovska narodno vijeée
policija 4 4.94 0 0.00 3 75.00 1 25.00
Vlada Hrvatske 3 1.27 0 0.00 1 33.33 2| 66.67
Kosovske
vlasti 4| 494 0| 0.0 4| 100.00 0 0.00 Gordan 3 1.27 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.0
Markoti¢
Albanci 4 494 0 0.00 1 25.00 3 75.00 )
Ostali 18 8.26 0 0.00 12 66.67 6 33.33
Fadilj Vokri 4 4.94 0 0.00 2 50.00 2 50.00
Total 236 | 100.00 1 0.43 180 | 76.27 55 | 23.30
Aljbin Kurti 3 3.70 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Vlasti Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
Kosova 3 3.70 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Ostali 29 35.80 0 0.00 24 82.75 5 17.25 Tabela 72. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
Total 81 | 100.00 0 0.00 61 75.31 20 24.69 nih aktera iz regiona: Crna Gora
Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. Crna Gora broj % pozitivan % neutralan %  negativan %
Milo Bukanovi¢ 20 41.67 0| 0.00 18 90.00 2] 10.00
Tabela 71. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra- Filip Vujanovié 4 8.33 ol 0.00 4| 100.00 ol 0.00
nih aktera iz regiona: Hrvatska .
Igor Luksi¢ 3 6.25 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Hrvatska broj %  pozitivan % neutralan % negativan % Ostali 21 43.75 0] 0.00 21| 100.00 0 0.00
; Total 48 | 100.00 0| 0.00 46 95.83 2 417
Kolinda Grabar | g¢ | 53 73 0| 0.00 49| 8750 7| 1250
Kitarovi¢
Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
“Hrvatske
o 34 14.41 0 0.00 12 35.29 22 64.71
vlasti
Miro Kovac 19 8.05 0 0.00 15 78.95 4 21.05
Franjo Tudman 15 6.36 0 0.00 12 80.00 3| 20.00
Tihomir 13| 551 0| 0.00 11| 8462 2| 1538
Oreskovi¢
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Tabela 73. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
nih aktera iz regiona: Federacija BiH/Republika Srpska

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Bosna i . % pozitivan % neutralan % negativan %
Hercegovina

Milorad Dodik 51 29.14 1 1.96 50 98.04 0 0.00
Bakir Izetbegovi¢ 24 13.71 0 0.00 19 7917 5 20.83
Mladen lvani¢ 18 10.29 0 0.00 18 100.00 0 0.00
Mladen Bosi¢ 12 6.86 0 0.00 9 75.00 3 25.00
Camil Durakovié¢ 8 4.57 0 0.00 5 62.50 3 37.50
Alija Izetbegovié¢ 7 4.00 0 0.00 6 85.71 1 14.29
Dragan Covié¢ 6 3.43 1 16.67 5 83.33 0 0.00
Naser Ori¢ 5 2.86 0 0.00 3 60.00 2 40.00
if(:’:érz]: uRS 5 2.86 0 0.00 5 100.00 0 0.00
\S/'r;ztlieRep”b"ke 4 2.29 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Dragan Lukac¢ 3 1.71 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Nebojsa 3 1.71 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ranko Dzelajlija 3 1.71 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Vlasti FBiH 3 1.71 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Zeljka Cvijanovié 3 1.71 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ostali 20 11.43 0 0.00 17 85.00 3 15.00
Total 175 100.00 2 1.14 155 88.57 18 10.29

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Tabela 74. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih inostranih politickih
aktera izvan regiona: inostrani politicari

Inostrani

politicari pozitivan neutralan negativan

Si binping 52 10.57 3 5.77 48 92.31 1 1.92
Dejvid Kameron 51 10.37 0 0.00 47 92.16 4 7.84
Efdd(f::n”jip 32| 650 0| 0.00 26| 81.25 6 18.75
Fransoa Oland 19 3.86 0 0.00 17 89.47 2] 10.53
Boris DZonson 18 3.66 0 0.00 17 94.44 1 5.56
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Sebastijan Kurc 15 3.05 0 0.00 15 100.00 0 0.00
Dzeremi Korbin 13 2.64 0 0.00 13 100.00 0 0.00
Ahmet Davutoglu 10 2.03 0 0.00 8 80.00 2| 20.00
Marin le Pen 10 2.03 0 0.00 9 90.00 1| 10.00
Petro PoroSenko 10 2.03 0 0.00 9 90.00 1| 10.00
Najdzel Faraz 9 1.83 0 0.00 8 88.89 11 11.11
DPorde lvanov 8 1.63 1| 12.50 7 87.50 0 0.00
Nikola Sturdzon 8 1.63 0 0.00 8 | 100.00 0 0.00
Aleksis Cipras 7 1.42 0 0.00 7 100.00 0 0.00
Basar al Asad 7 1.42 0 0.00 7| 100.00 0 0.00
Binali Jildirim 7 1.42 0 0.00 7| 100.00 0 0.00
Miroslav Lajcak 7 1.42 0 0.00 6 85.71 1| 1429
Nikola Gruevski 7 1.42 0 0.00 7 100.00 0 0.00
Norbert Hofer 7 1.42 1| 14.29 6 85.71 0 0.00
Toni Bler 7 1.42 0 0.00 7| 100.00 0 0.00
Zoran Zaev 7 1.42 0 0.00 5 71.43 2| 28.57
Viktor Orban 6 1.22 0 0.00 4 66.67 2| 33.33
fieksandar van 6| 122 0| 0.00 6| 100.00 0| 0.00
Maurisio Makri 6 1.22 0 0.00 5 83.33 1] 16.67
Zan Mark Ero 6 1.22 0 0.00 6 100.00 0 0.00
Denis Kif 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Filip Hamond 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Janis Varufakis 5 1.02 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Manuel Vals 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Dilma Rusef 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
DZo Koks 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Helen Klark 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Li Manéang 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Mateo Renci 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Sadik Kan 5 1.02 0 0.00 4 80.00 1| 20.00
Sadzid Dzavid 5 1.02 0 0.00 5 100.00 0 0.00
gij’r:?c:‘é‘sd;r: David 5/ 1.02 0| 0.0 5| 100.00 0 000
Gert Vilders 4 0.81 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
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Li Kecijang 4| o081 0| 000 4| 100.00 0| 000
Bekir Bozdag 4| o8 0| 000 4| 100.00 0| 000
Borut Pahor 4 o081 0| 000 4| 100.00 0| 000
Danilo Tirk 4 o081 0| 000 4| 100.00 0| 000
Irina Bokova 4| o081 0| 000 4| 100.00 0| 000
Majkl Gouv 4| o8 0| 000 3| 7500 1] 25.00
gﬁg‘;e*(”s“ja“ 3| 061 0| 0.00 3| 100.00 0| 000
Mark Rute 3| 061 0| 000 3| 100.00 0| 000
Ana Soubri 3| 061 0| 000 3| 100.00 0| 000
Migel Temer 3| 061 0| 000 3| 100.00 0| 000
Srdan Kerim 3| 061 0| 000 3| 100.00 0| 000
Tereza Mej 3| 061 0| 000 2| 6667 1| 3333
Ostali 51| 1037 0| 000 48| 9412 3| 588
Total 492 | 100.00 5| 1.02 456 | 9268 31| 6.30

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Tabela 75. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
nih aktera izvan regiona: Nemacka

Nemacka broj %  pozitivan %  neutralan % negativan %
Angela Merkel 45 38.79 0| 0.00 45| 100.00 0| 0.00
E:ZTnknYz;I;?r 14| 12,07 0 0.00 14| 100.00 0 0.00
Zigmar Gabrijel 6 517 0| 0.00 6| 100.00 0| 0.00
Josip Juratovi¢ 5 4.31 0| 0.00 5| 100.00 0| 0.00
Aksel Ditman 4 3.45 0| 0.00 4| 100.00 0| 0.00
CDhuU 4 3.45 0| 0.00 4| 100.00 0| 0.00
Volfgang Sojble 4 3.45 0| 0.00 4| 100.00 0| 0.00
Ginter Kirhbaum 3 2.59 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Peter Altmajer 3 2.59 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Ostali 28 2414 0| 0.00 28 | 100.00 0| 0.00
Total 116 100.00 0| 0.00 116 | 100.00 0| 0.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 76. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
nih aktera izvan regiona: Rusija

Rusija pozitivan neutralan %  negativan

Vladimir Putin 88 44.44 5| 5.68 80 90.91 3 3.41
Dmitrij Peskov 17 8.59 0| 0.00 17| 100.00 0 0.00
Sergej Lavrov 10 5.05 0| 0.00 10 100.00 0 0.00
Vlasti Rusije 9 4.55 0| 0.00 9 100.00 0 0.00
Dmitrij Medvedev 8 4.04 0| 0.00 8| 100.00 0 0.00
’gfpkjfi‘:dar 7 3.54 0| 0.00 7| 100.00 0| 000
Dmitrij Rogozin 6 3.03 0| 0.00 6 100.00 0 0.00
Sergej Sojgu 5 2.53 0| 0.00 5| 100.00 0| 0.00
(';"(jgirzfésé‘l:‘;ije 4l 202 0| 0.00 4| 100.00 0| 000
Sergej Zeleznjak 4 2.02 0| 0.00 3 75.00 1 25.00
Vitali Mutko 4 2.02 0| 0.00 4 100.00 0 0.00
Aleksej Puskov 3 1.52 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Ostali 33 16.67 1| 3.03 32 96.97 0 0.00
Total 198 | 100.00 6| 3.03 188 94.95 4 2.02

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 78. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
nih politickih aktera: predstavnici EU institucija i EU institucije

Tabela 77. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
nih aktera izvan regiona: SAD

SAD broj %  pozitivan %  neutralan % negativan % Evropska Unija broj pozitivan %  neutralan negativan
Kajl Skat 45 20.27 11222 33 73.33 11 24.44 EU 39 15.48 1| 2.56 38 97.44 0 0.00
Barak Obama 35 15.77 0! 0.00 34 97.14 1 2.86 Evropska komisija 33 13.10 0| 0.00 33| 100.00 0 0.00
Hilari Klinton 20 9.01 0| 0.00 19| 95.00 1| 500 Johanes Han 7 6.75 0| 0.00 17] 100.00 0] 000
Berni Sanders 8 360 o | 0.00 8| 100.00 0 0.00 Zan Klod Junker 13 5.16 0| 0.00 13| 100.00 0 0.00
. Maja Kocijancié 12 476 1| 8.33 10 83.33 1 8.33
Vlasti SAD 8 3.60 0| 0.00 7 87.50 1 12.50 -
Martin Sulc 12 4.76 0| 0.00 12| 100.00 0| 0.00
Danijel Server 5 2.25 0| 0.00 4 80.00 1 20.00
Donald Tusk 11 4.37 0| 0.00 11| 100.00 0 0.00
Ambasada . .
SAD 4 1.80 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00 Federika Mogerini 11 4.37 0| 0.00 10| 90.91 1| 9.09
CIA 4 1.80 o | 0.00 4| 10000 0 0.00 Dejvid Mekalister 9 3.57 0| 0.00 9| 100.00 0| 0.00
Delegacija EU u
FBl 4 1.80 0] 0.00 4 | 100.00 0| 000 Srbiji 5 1.98 0| 0.00 5| 100.00 0| 0.00
Dzes Bejli 4 1.80 0| 0.00 3 75.00 1 25.00 Euleks 4 1.59 0 0.00 100.00 0 0.00
Dzozef Bajden 4 1.80 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00 Evropski savet 4 1.59 0| 0.00 100.00 0| 0.00
Bil Klinton 3 1.35 0| 0.00 2 66.67 1 33.33 Frans Timermans,
B . EU 3 1.19 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00
DZon Keri 3 1.35 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Komitet za
DejVid Goldfejn 3 1.35 0| 0.00 3 100.00 0 0.00 proéirenje Saveta
Denis minisara EU 3 1.19 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Ibisbegovi¢ 3 1.35 0000 0 0.00 3| 100.00 Tanja Fajon 3 1.19 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
sznr:te;m 3 135 ol 000 3| 100.00 0 0.00 Ulrike Lunacek 3 1.19 0| 0.00 2 66.67 1] 33.33
Ostali 40 15.87 0| 0.00 39 97.50 1 2.50
Majkl Makfalou | 3 1.35 0 0.00 3| 100.00 0| 000 Total 252 | 100.00 3| 1.19 239| 04.84 10| 397
Stejt
dipartment 3 1.35 0000 3| 100.00 0 0.00 Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
Ted Kruz 3 1.35 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Ostali 25 11.26 0| 0.00 22 88.00 3 12.00 Tabela 79. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
Total 222 | 100.00 11| 0.45 197 | 88.74 24 10.81 nih politickih aktera: predstavnici OEBS i Saveta Evrope
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. OEBS, Savet Evrope broj %  pozitivan neutralan negativan
OEBS 24 60.00 0| 0.00 24 | 100.00 0| 0.00
Savet Evrope 5 12.50 0| 0.00 5| 100.00 0| 0.00
Ostali 11 27.50 0| 0.00 11| 100.00 0| 0.00
Total 40 | 100.00 0| 0.00 40 | 100.00 0| 0.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 80. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih inostra-
nih politickih aktera: predstavnici UN institucija i UN institucije

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Tabela 82. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih aktera:
akteri u vezi sa Haskim tribunalom

pozitivan %  neutralan negativan
g:\zlﬁtednosti oy | 10 2500 0| 0.00 10| 100.00 0| 0.00
UN 10|  25.00 0| 0.00 10 | 100.00 0| 0.00
UNESCO 8| 2000 0| 0.00 8| 100.00 0| 0.00
Ban Ki Mun 6| 15.00 0| 0.00 6| 100.00 0| 0.00
Ostali 6| 15.00 0| 0.00 4| 66.67 2| 33.33
Total 40 100.00 0| 0.00 38| 95.00 2| 5.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Tabela 81. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih ino-
stranih aktera: NATO

pozitivan neutralan negativan
NATO 49 79.03 0 0.00 36| 73.47 13 26.53
Jens
Stoltenberg 10 16.13 0 0.00 10 | 100.00 0 0.00
Ostali 3 4.84 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Total 62 | 100.00 0 0.00 49 | 79.03 13 20.97

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Haski tribunal pozitivan neutralan HELEOED]

Haski tribunal 55 41.04 0| 0.00 45 81.82 10| 18.18
Ratko Mladi¢ 11 8.21 0| 0.00 11| 100.00 0 0.00
Serz Bramerc 11 8.21 0| 0.00 11| 100.00 0 0.00
ii?o'fl':t‘? 6 4.48 0 0.00 6| 100.00 0| 0.0
Flavije Latanci 5 3.73 0| 0.00 5| 100.00 0 0.00
Florans Artman 5 3.73 0| 0.00 4 80.00 1| 20.00
Teodor Meron 5 3.73 0| 0.00 5| 100.00 0 0.00
Tuzilastvo

Haskog 4 2.99 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00
tribunala

Karla del Ponte 3 2.24 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Karmel Adijus 3 2.24 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Ostali 26 19.40 0| 0.00 26 | 100.00 0| 0.00
Total 134 | 100.00 0| 0.00 123 | 91.79 11 8.21

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Ve¢ i iz ovog letimi¢nog pregleda frekvencija pojavljivanja pojedinih aktera na naslovnim stranama
odabranih Stampanih dnevnih novina iz naseg uzorka jasno se uocava da mediji sa nejednakim inte-
resovanjem tretiraju pitanja iz domena unutrasnje i spoljne politike. Cinjenica da su inostrani akteri
na naslovnicama dnevnih novina u Srbiji prisutni u znac¢ajno manjem procentu (23.52% u odnosu na
76.47% ucestalosti pojavljivanja domacih politickih aktera), govori o fokusiranosti domacih medija na
polje unutrasnje politike, koje u interpretaciji pojedinih dnevnih listova Cesto poprima obrise fikcije, o
¢emu je bilo vise reci u delu analize koji se bavi interpretativnim strategijama u medijskoj obradi odre-
denih tema. Razlozi za primetno odsustvo interesovanja za privredne aktere i njihovo razumevanje drus-
tvene, ekonomske i politicke situacije u Srbiji i svetu ostaje zagonetno (svega 4.53% od ukupnog uzorka
aktera Cine privredni akteri), tim pre $to se u narativima mnogih politicara ekonomska pitanja i privredna
konsolidacija zemlje apostrofiraju kao kljucni elementi buducih razvojnih strategija drustva Srbije (videti
tabelu 50 i tabele 83-85).
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Tabela 83. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih privrednih/ekonomskih aktera Tabela 84. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja kolektivnih domaéih privrednih/
ekonomskih aktera

Privredni akteri -

individualni broj % pozitivan % neutralan %  negativan ) ] )
individuaini Privredni akteri - broi o o o I . .
_ ' . Kolektivni roj o pozitivan % neutralan % hegativan

Miroslav Miskovi¢ 46 16.67 0 0.00 33 71.74 13 28.26
Dugan Bajatovic 18 6.52 0 0.00 16 88.89 9 11.11 Zelezara Smederevo 35 12.87 0 0.00 35| 100.00 0 0.00
Milan Beko 18 6.52 0| o000 17| 9444 1 556 Hestil 80| Tm.03 2| 667 28| 9333 0| 000
Miodrag Kostié 13 471 1| 7.69 1| 8462 11 769 Fiat Srbija 16 5.88 0| 0.00 16 | 100.00 0| 000
Dane Kondi¢ 10 3.62 0ol 000 10| 100.00 0o 000 Er Srbija 15 5.51 2| 1333 10| 66.67 3| 2000
Dejvid Petreus 10 3.62 1 10,00 4| 40.00 5| 50.00 Mosak Fonseka 15 5.51 0| 000 15 | 100.00 0| 000
Ju Jong, Hestil 10 3.62 0 0.00 10| 100.00 0 0.00 Elektroprivreda Srbije 12 4.41 0| 0.00 12 | 100.00 0 0.00
Marko Migkovie o 326 ol 000 ol 100,00 ol o0 Delta holding 3 404 0| 000 11| 100.00 o| 000
Milo Buraskovic 9 3.26 0| 0.0 8| 8889 1 1m Jura 9 3.31 0] 000 1] 1o 8| 88389
Marko Cadez 8 2.90 0| 0.00 8| 100.00 0| 000 RTB Bor ’ 2.57 0] 000 7| 100.00 0| 000
Dzejms Hogan 6 217 ol 000 6| 10000 0 0.00 Beograd na vodi 6 2.21 0| 0.00 5| 83.33 1 16.67
Petar Matijevic 6 217 0| o0.00 5| 8333 1 1667 Srbijagas 6 2.21 0| 0.0 6| 100.00 0| 000
Stanko Suboti¢ 6| 217 0| 0.00 5| 83.33 1] 1667 Jugoimport SDPR 5 1.84 0| 000 5 | 100.00 0] 000
Davor Miseljic 5 181 1] 20.00 4 80.00 o 000 Putevi Srbije 5 1.84 0| 0.00 5 | 100.00 0| 000
Filip Cepter 5 181 0 0.00 5| 100.00 0 0.00 Telekom Srbija 5 1.84 0| 0.00 5 100.00 0 0.00
Miroslav Bogicevic 5 1.81 1] 20.00 4 80.00 o| 000 Dunav osiguranje 4 1.47 0| 0.0 4| 100.00 0| 000
Vojin Lazarevié 5 1.81 ol 0.00 4| 80.00 1| 20.00 IKEA 4 1.47 0] 0.00 4 | 100.00 0] 000
Bojan Bojkovic . |45 ol 000 4| 100.00 ol 000 Zeleznice Srbije 4 147 0 0.00 2| 5000 2| 50.00
Dragoljub Raji¢ 4 1.45 ol 000 4| 100.00 ol 0.0 AIK banka 8 1.10 0] 0.00 3 | 100.00 0] 000
Mile Jerkovi¢ 4 1.45 0| 000 11 25.00 3| 75.00 ﬁ;ﬁ’é@:?md oliv 3 1.10 0l 0.00 3| 100.00 ol 0.00
Stefan Vanoverbeke 4 1.45 0 0.00 4| 100.00 0 0.00

Avtovaz 3 1.10 0| 000 3| 100.00 ol 000
Vladislav Lali¢ 4 1.45 0 0.00 3 75.00 1 25.00 -
S Etihad 3 1.10 ol 000 3| 100.00 ol 000
Zeljko Zunié 4 1.45 11 25.00 2| 50.00 11 25.00 -

Ferostal 3 1.10 ol 000 3| 100.00 ol 000
Aleksandar Obradovi¢ 3 1.09 0 0.00 3| 100.00 0 0.00

Infostan 3 1.10 ol 000 3| 100.00 ol 000
Goran Perdevié 3 1.0 1) 3333 2| 66.67 ol 000

Iskra 3 1.10 ol 000 3| 100.00 ol 000
Milija Babovic 3 1.09 ol 000 3| 100.00 ol 000

MK grupa 3 1.10 0| 0.00 3| 100.00 ol 000
Miroslav Ateljevi¢ 3 1.09 0 0.00 1 33.33 2 66.67 Priviedna k

rivredna Kkomora

Vuk Hamovié 3 1.09 0| 0.0 3| 100.00 ol 000 Stbije 3 1.10 0| 000 3| 100.00 0| 000
Zoran Drakulié 3 1.0 ol 000 2| 6667 1) 3333 Tata stil 3 1.10 0| 0.00 3 | 100.00 0/ 000
Ostali 45| 1630 ol 0.00 a1 91 4| 889 Nora 53| 19.49 2| 377 49| 92.46 2| 377
Total 276 | 100.00 6| 217 232| 84.06 38| 1377 Total 272 | 100.00 6| 2.21 250 | 91.91 16| 588

Izvor: IstraZivanje Medijametar, apriljun 2016. Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 85. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih ino- Tabela 86. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih doma-
stranih privrednih/ekonomskih aktera ¢ih drustvenih aktera: predstavnici nezavisnih tela

MMF i Svetska Nezavisna tela pozitivan EHEIED negativan
banka pozitivan neutralan negativan B ..
Sasa Jankovi¢ 38 38.38 1] 263 34 89.47 3 7.89
MMF 11 35.48 0| 0.00 10| 90.91 1 9.09 .
Rodoljub Sabi¢ 25 25.25 0| 0.00 22 88.00 3| 12.00
Dzejms Ruf 7 22.58 0| 0.00 7 | 100.00 0| 0.00
Agencija za borbu
Svetska banka 7| 2258 0| 0.00 7| 100.00 0| 0.00 protiv korupcije 16| 16.16 0| 0.00 15| 93.75 1] 625
Ostali 6| 1935 0/ 0.00 6| 100.00 0/ 0.00 Miroslava Milenovi¢ 7 7.07 0 0.00 5| 71.43 2| 2857
Total 31 | 100.00 0| 0.00 30 | 96.77 1 323 Jelisaveta Vasili¢ 6 6.06 0| 0.00 6| 100.00 0| 0.00
Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. Savet za borbu protiv
korupcije 6 6.06 0| 0.00 6| 100.00 0 0.00
Dusan Slijepcevi¢ 1 1.01 0| 0.00 1| 100.00 0| 0.00
Pored ve¢ pominjanih politickih i privrednih aktera protagonisti naslovnica su i razni drugi drustveni Total 99 | 100.00 11 1.01 89 89.90 9 9.09

akteri, koji na razlic¢ite nacine uticu na drustvene i politicke prilike unutar drustva Srbije. Na osnovu pri-
kupljene empirijske grade mi smo ih podelili na: Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
(a) predstavnike samostalnih i nezavisnih vladinih tela i institucija (videti tabelu 86), (b) analiticare®
politickih, drustvenih, ekonomskih, bezbednosnih i inih prilika (tabele 87 i 88), (c) predstavnike Srpske
pravoslavne crkve i drugih verskih organizacija® (tabele 89 i 90), (d) aktere iz medija (tabela 91), (e) pred-
stavnike pravosudnih organa (tabele 92 i 93), (f) advokate i protagoniste razli¢itih sudskih postupaka
(tabele 94, 95), (g) protagoniste medijskih afera (tabela 96, 97 i 98,) i (h) aktere iz davne proslosti koji
su deo kolektivnih sec¢anja i kao takvi dobijaju specifican simboli¢ki zna¢aj unutar medijskog diskursa
(tabela 99).

Posebnu ulogu u tekstovima na naslovnim stranama medija iz uzorka imaju analitiCari (stru¢njaci) (vi-
deti tabele 87 i 88). Mediji ih tretiraju u neutralnom kontekstu u ¢ak 98.49% tekstova, dok su u negativ-
nom kontekstu tretirani: Bojan Dimitrijevi¢ (u dva teksta) i Zoran Ivosevi¢, Mihajlo Crnobrnja, Nemanja
Nenadi¢ i Dragomir Andelkovi¢ u po jednom tekstu.

Tabela 87. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih
aktera: analiticari

Analiticari % pozitivan % neutralan % negativan
Dragomir Andelkovi¢ 57 9.58 0 0.00 56 98.25 1 1.75
Branko Radun 25 4.20 0 0.00 25 100.00 0 0.00
Bozidar Spasi¢ 21 3.53 0 0.00 21 100.00 0 0.00
Zlatko Nikoli¢ 21 3.53 0 0.00 21 100.00 0 0.00
Dejan Vuk Stankovié¢ 17 2.86 1 5.88 16 94.12 0 0.00
Zoran Stojiljkovi¢ 16 2.69 0 0.00 16 100.00 0 0.00
Marko Nicovié 15 2.52 0 0.00 15 100.00 0 0.00
Dobrivoje
. 14 2.35 0 0.00 14 100.00 0 0.00
Radovanovi¢
Milan Nikoli¢ 13 2.18 0 0.00 13 100.00 0 0.00
Bojan Klacar 12 2.02 0 0.00 12 100.00 0 0.00
8 Za vise podataka o zastupljenosti pojedinih analiticara na naslovnicama razli¢itih medija iz naseg uzorka videti ] ]
tabele 110-116 u Apendiksu. Bozidar Prelevi¢ 12 2.02 0 0.00 12 100.00 0 0.00
9 Za viSe podataka o zastupljenosti pojedinih predstavnika Srpske pravoslavne crkve i drugih verskih organizacija na . .
naslovnicama razli¢itih medija iz naSeg uzorka videti tabele 117-123 u Apendiksu. NebojSa Krsti¢ n 1.85 0 0.00 n 100.00 0 0.00
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Mario Spasi¢ 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
DPorde Duki¢ 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ivan Bajazit 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ivan Nikoli¢ 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Mihajlo Crnobrnja 3 0.50 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Mile Novakovié¢ 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Nenad Cveti¢anin 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Orhan Draga$ 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ratko BoZovi¢ 3 0.50 1 33.33 2 66.67 0 0.00
Slobodan Antoni¢ 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Zoran Ivosevi¢ 3 0.50 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Zarko Trebjesanin 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ostali 122 20.50 1 0.82 121 99.18 0 0.00
Total 595 | 100.00 3 0.50 586 98.49 6 1.01

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Tabela 88. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja analiticara na naslovnicama u razli¢itim medijima iz

uzorka istrazivanja

Medij broj analiticara %

Informer 181 30.42
Politika 126 21.18
Blic 82 13.78
Kurir 72 12.10
Danas 65 10.92
Alo! 54 9.08
Vecernje novosti 15 2.52
Total 595 100.00

Vladimir Goati 11 1.85 0 0.00 11 100.00 0 0.00
Aleksandar Popov 10 1.68 0 0.00 10 100.00 0 0.00
Vladimir Peji¢ 10 1.68 0 0.00 10 100.00 0 0.00
Toma Fila 9 1.51 0 0.00 9 100.00 0 0.00
Porde Vukovi¢ 8 1.34 0 0.00 8 100.00 0 0.00
Ljubodrag Savi¢ 8 1.34 0 0.00 8 100.00 0 0.00
Ljubomir Madzar 8 1.34 0 0.00 8 100.00 0 0.00
Zoran Dragisi¢\n 8 1.34 0 0.00 8 100.00 0 0.00
Nemanja Nenadi¢ 8 1.34 0 0.00 7 87.50 1 12.50
Vladimir Vuleti¢ 8 1.34 0 0.00 8 100.00 0 0.00
Darko Trifunovi¢ 7 1.18 0 0.00 7 100.00 0 0.00
Milojko Arsi¢ 7 1.18 0 0.00 7 100.00 0 0.00
Neven Cveti¢anin 7 1.18 0 0.00 7 100.00 0 0.00
Srdan Bogosavljevi¢ 7 1.18 0 0.00 7 100.00 0 0.00
Danilo Sukovié 6 1.01 0 0.00 6 100.00 0 0.00
Dusan Batakovi¢ 6 1.01 0 0.00 6 100.00 0 0.00
Borivoje Borovié 5 0.84 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Dusan Janji¢ 5 0.84 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Jovo Baki¢ 5 0.84 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Milan Skuli¢ 5 0.84 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Nenad Gujanicié 5 0.84 0 0.00 5 100.00 0 0.00
leksandra 4 | 067 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Cvijetin Milivojevié 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Drasko Denovié¢ 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Dusan Spasojevi¢ 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
DZejms Ker Lindzi 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Igor Avzner 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Ivo Viskovi¢ 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Milan Kovacevi¢ 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Vladimir Milutinovié¢ 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Vladislav Jovanovi¢ 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Zoran Milivojevié 4 0.67 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Bojan Dimitrijevi¢ 3 0.50 0 0.00 1 33.33 2 66.67
Goran Rodi¢ 3 0.50 0 0.00 3 100.00 0 0.00

100

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 89. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih doma-
¢ih drustvenih aktera: predstavnici SPC i drugih verskih organizacija'

Religija % pozitivan % neutralan % negativan

Patrijarh Irinej 50 | 14.49 3 6.00 47 94.00 0 0.00
SPC 49 | 14.20 0 0.00 49 | 100.00 0 0.00
Alojzije Stepinac 18 5.22 0 0.00 14 77.78 4 22.22
bokan Majstorovié 13 3.77 0 0.00 13| 100.00 0 0.00
Papa Franja 12 3.48 0 0.00 12 | 100.00 0 0.00
Amfilohije, mitro-

polit crnogorsko

primorski 10 2.90 0 0.00 9 90.00 1 10.00
Vartolomej, Vasel-

jenski patrijarh 10 2.90 0 0.00 10 | 100.00 0 0.00
Ruska pravoslavna

crkva 8 2.32 0 0.00 8 | 100.00 0 0.00
Irinej, vladika backi 7 2.03 0 0.00 5 71.43 2| 2857
Jovan, episkop

slavonski 6 1.74 0 0.00 6| 100.00 0 0.00
Sergije, vladika

srednjoevropski 6 1.74 0 0.00 1 16.67 5| 83.33
Adem Zilki¢ 5 1.45 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Abdulah Numan,

muftija 5 1.45 1| 20.00 3 60.00 1 20.00
Mitrofan, vladika

istocnoamericki 5 1.45 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Porfirije, mitropolit 5 1.45 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Teodosije, kosovski

vladika 5 1.45 0 0.00 5| 100.00 0 0.00
Vasilije Kacavenda 5 1.45 0 0.00 1 20.00 4| 80.00
Andrej, vladika 4 1.16 0 0.00 1 25.00 3 75.00
Kiril, patrijarh

moskovski 4 1.16 0 0.00 3 75.00 1 25.00
Antiohijska patri-

jarsija 4 1.16 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Bugarska pravo-

slavna crkva 4 1.16 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Rumunska patri-

jarsija 4 1.16 0 0.00 2 50.00 2 50.00

10 Na naslovnicama medija iz uzorka zabeleZeno je pojavljivanje 280 aktera iz pravoslavnih crkava (srpske, ruske i

ostalih) i 65 aktera iz drugih verskih zajednica.
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Vaseljenksa patri-

jarsija 4 1.16 0 0.00 4| 100.00 0 0.00
Nikanor, vladika

banatski 4 1.16 0 0.00 1 25.00 3 75.00
Islamska zajednica

Srbije 3 0.87 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Atanasije, vladika 3 0.87 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Franjo Komarica,

banjaluéki biskup 3 0.87 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Jovan Marié 3 0.87 0 0.00 0 0.00 3| 100.00
Maksim, episkop

zapadnoamericki 3 0.87 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Muhamed Jusuf-

spahi¢ 3 0.87 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Sveti arhijerejski

sinod SPC 3 0.87 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Vatikan 3 0.87 0 0.00 3| 100.00 0 0.00
Ostali 74 21.45 2 2.70 65 87.84 7 9.46
Total 345 | 100.00 6 1.74 302 87.54 37| 10.72

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Tabela 90. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na-

slovnicama u razli¢itim medijima iz uzorka istraZivanja

Medij Broj %
Politika 131 37.11
Vecernje novosti 100 28.33
Kurir 1 11.61
Blic 38 10.76
Alo! 28 7.93
Danas 9 2.55
Informer 6 1.70
Total 353 100.00
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 91. — Distribucija uCestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih i kolektivnih doma- Tabela 92. - Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih
¢ih drustvenih aktera iz medija aktera: predstavnici pravosudnih organa

pozitivan neutralan negativan Pravosude -
individualno pozitivan neutralan QEETED
RTV 18 15.13 0| 0.00 16 88.89 20 1101
Maja lli¢ 6| 15.00 0| 0.00 6 100.00 0 0.00
NUNS 14 11.76 1| 7.14 12 85.71 1 7.14
. . ., Svetlana Aleksi¢ 3 7.50 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Zeljko Cvijanovi¢ 9 7.56 0| 0.00 9| 100.00 0 0.00
Vladimir Vukéevié 3 7.50 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Dragan J.
Vucicevié 8 6.72 0| 0.00 8 | 100.00 0 0.00 Ostali 28 70.00 0| 0.00 26 92.85 2 7.14
KRIK 8 6.72 0| 0.00 7| 87.50 1] 1250 Total 40 | 100.00 0| 0.00 38 95.00 2 5.00
Slobodan .. .. _
AreZina 8 6.72 ol 0.00 8| 100.00 0 0.00 Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
Vukasin Tabela 93. — Distribucija uGestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja kolektivnih domacih drustvenih
Obradovié 8 6.72 0| 0.00 8| 100.00 0 0.00 aktera: predstavnici pravosudnih organa
Aleksandar
Rodié ! 5.88 0] 000 6 85.71 1] 1429 Pravosude - kolektivno  broj pozitivan neutralan negativan
Zoran Kesi¢ 7 5.88 0| 0.00 6 85.71 1] 1429 Vige iavno tuzilastvo u
) 20 16.53 0| 0.00 15| 75.00 5 25.00
Stevan Beogradu
Dojcinovic 6 5.04 0| 000 5| 8333 1] 1667 Visi sud u Beogardu 16| 1322 0| 000 13| 81.25 3| 1875
BIRN 5 4.20 0| 0.00 3 60.00 2| 40.00 Apelacioni sud u
— P 14| 1157 0| 0.00 13| 92.86 1] 714
Dragan BujoSevi¢ 5 4.20 0| 0.00 2| 40.00 3| 60.00 Beogradu
Marina Fratucan 4 3.36 0 0.00 3 75.00 1 25.00 ngi OS:IOVI’]i sud u 10 8.26 0 0.00 o] 90.00 1 10.00
eogradu
Nada Kalkan 4 3.36 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00 .
Specijalni sud 9 7.44 0| 0.00 9 | 100.00 0 0.00
Olivera .
Kovagevi¢ 4 3.36 0| 0.00 2| 50.00 2| 50.00 TuZilastvo za borbu
protiv organizovanog 7 5.79 0| 0.00 6| 8571 1 14.29
Srdan Mihajlovi¢ 4 3.36 0| 0.00 4| 100.00 0 0.00 kriminala
Total 119 | 100.00 1| 0.84 103 | 86.55 15 | 12.61 Prvo osnovno javno 6 4.96 ol 0.00 3| 5000 3| 50.00
tuzilastvo u Beogradu
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. Upravni sud 5 413 ol 000 5| 100.00 0 0.00
Osnovni sud u Nisu 3 2.48 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Tokom prikupljanja empirijske grade, na naslovnicama je primec¢eno jo$ veée prisustvo aktera u vezi Osnovho i
I o Javno 3| 248 0| 0.0 3| 100.00 0/ 000
sa pravosudem (316 pojavljivanja u ovom, naspram 278 pojavljivanja u prethodnom kvartalu), odnosno tuzilastvo u Nisu : : : :
intenzivno izvesStavanje o prvenstveno aktuelnim sudskim i istraznim postupcima. Akteri iz ove grupa- wilx
. . . S . . . . TuzilaStvo za ratne
cije su prikazani u tabelama 92 — 95. kao individualni (40 pojavljivanja) ili kolektivni (121) predstavnici Zlogine 3 2.48 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
pravosudnih organa, advokati (67) i Advokatska komora Srbije (3) ili drugi protagonisti aktuelnih ili zavr- ) -
. e Ustavni sud Srbije 3 2.48 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Senih sudskih/istraznih postupaka (85).
Visoki savet sudstva 3 2.48 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00
Ostali 19 15.70 0| 0.00 18| 94.74 1 5.26
Total 121 | 100.00 0| 0.00 106 | 87.60 15| 12.40

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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Tabela 94. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih
aktera: advokati

Advokati pozitivan neutralan negativan

Zdenko Tomanovié 15 21.43 0| 0.00 15| 100.00 0| 0.00
Svetozar Vujaci¢ 5 7.14 0| 0.00 5| 100.00 0| 0.00
Rajko Danilovi¢ 4 5.71 0| 0.00 4| 100.00 0| 0.00
Stanimir buri¢ 4 5.71 0| 0.00 4| 100.00 0| 0.00
éﬂ;’i}’eka“ka komora 3 429 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Zoran Ateljevi¢ 3 4.29 0| 0.00 3| 100.00 0| 0.00
Ostali 36 51.43 1| 2.78 33 91.67 2| 555
Total 70 | 100.00 1| 1.43 67 | 95.71 2| 2.86

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

Tabela 95. — Distribucija u¢estalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih
aktera: akteri sudskih postupaka i istraga

Akteri sudskih pos-

tupaka pozitivan neutralan % negativan

Milorad Ulemek Legija 18 21.18 0 0.00 16 88.89 2 1111
Darko Sari¢ 13 15.29 0 0.00 11 84.62 2| 1538
Maja Adrovac 10 11.76 0 0.00 10 100.00 0 0.00
Dusan Spasojevi¢ Siptar 9 10.59 0 0.00 9 100.00 0 0.00
Ivan Adrovac 6 7.06 0 0.00 5 83.33 1 16.67
Darko Kovacevi¢ 5 5.88 0 0.00 3 60.00 2| 40.00
Zvezdan Jovanovi¢ 5 5.88 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Dejan Milenkovi¢ Bagzi 4 4.71 0 0.00 4 100.00 0 0.00
Dragoslav Kosmajac 4 471 0 0.00 3 75.00 1 25.00
Ljubiga Buha Cume 3 3.53 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Luka Bojovi¢ 3 3.53 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Ostali 5 5.88 0 0.00 4 80.00 1 20.00
Total 85 | 100.00 0 0.00 76 89.41 9| 10.59

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.

11 Pojedini advokati su u tekstovima medija iz uzorka imali ulogu analitiara, te su stoga prikazani u toj grupi aktera.
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U tabeli 96 prikazani su svi akteri koje su mediji iz uzorka povezivali sa ubistvom pevacice Jelene Mar-
janovié. U pitanju su ¢lanovi njene porodice, poznanici, prijatelji, ali i licnosti koje su istrazni organi
oznacavali kao potencijalno osumnjic¢ene. Ovi akteri su na naslovnim stranama bili su prisutni u drugom
kvrtalu u 968 pojavljivanja, skoro dvostruko vise od inostranih politi¢ara ili drzavnih organa i institucija,
na primer.

Tabela 96. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih
aktera: “Ubistvo Jelene Marjanovi¢”

Ubistvo Jelene Mar-

janovié pozitivan % neutralan negativan

Jelena Marjanovié 233 24.07 4| 1.72 229 98.28 0 0.00
Zoran Marjanovié 193 19.94 0 0.00 102 52.85 91 47.15
Vladimir Marjanovi¢ 107 11.05 0| 0.00 64 59.81 43 40.19
Zorica Krsmanovi¢ 100 10.33 0| 0.00 99 99.00 1 1.00
Jana Marjanovi¢ 83 8.57 0| 0.00 82 98.80 1 1.20
Zorica Marjanovi¢ 50 5.17 0| 0.00 25 50.00 25 50.00
Milo$ Marjanovié¢ 42 4.34 0| 0.00 17 40.48 25 59.52
5;:;;”; g":;;c 30| 310 0| 000 26|  86.67 4| 1333
Uro$ Marjanovi¢ 20 2.07 0 0.00 12 60.00 8 40.00
Nada Topcagié 17 1.76 0| 0.00 17 100.00 0 0.00
Porodica Marjanovi¢ 17 1.76 0| 0.00 6 35.29 11 64.71
Nebojsa Rojko 15 1.55 0 0.00 13 86.67 2 13.33
\I\’/ggé ';‘c‘)’\‘/“li porodice 10 1.03 0| 0.00 7| 7000 3| 3000
Nikola Marijokovi¢ 7 0.72 0| 0.00 3 42.86 4 57.14
Sanja Marjanovi¢ 7 0.72 0| 0.00 4 57.14 3 42.86
Maja Krsmanovi¢ 4 0.41 0| 0.00 4 100.00 0 0.00
Gordana Krsmanovic,

tet!<_a ubijene pe- 3 0.31 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
vacice

Igor Rojko 3 0.31 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Nena Rojko 3 0.31 0 0.00 3 100.00 0 0.00
Porodica Krsmanovi¢ 3 0.31 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Senad Jahovi¢ 3 0.31 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Ostali 18 1.86 1 5.56 15 83.33 2 11.11
Total 968 | 100.00 5| 0.52 740 76.45 223 23.04

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
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U tabeli 97 prikazani su akteri u vezi sa “Slucajem Partizan”, odnosno deSavanjima u ovom fudbalskom Tabela 99. - Distribucija ucestalostii vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih
klubu, koja su poprimila politicki karakter. aktera: akteri iz dalje proslosti

Akteri iz proslosti broj pozitivan neutralan negativan

Tabela 97. — Distribucija ucestalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih ) _
aktera: “Slucaj Partizan” Josip Broz Tito 25 56.82 1| 4.00 23 | 92.00 1 4.00
_ » _ ,\DAF";‘IQ‘?I““F’,DHZ"" 13| 2955 0| 0.00 10| 76.92 3| 23.08
Partizan pozitivan neutralan negativan tharlovic
Milo$ Vazura 12| 21.05 0 0.00 9| 75.00 3| 25.00 Milan Nedic 6 1364 0] 0.00 5| 8333 1] 1667
Milorad Vugeli¢ 7| 1228 0| 0.00 7| 100.00 0| 0.00 Total 44| 100.00 1] 227 38| 86.36 5| 11.36
Srdan Dragojevi¢ 6 10.53 1] 1667 5 83.33 0 0.00 Izvor. Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016.
FK Partizan 5 8.77 0| 0.00 4 80.00 1| 20.00
Zarko Zecevi¢ 4 7.02 0| 0.00 3 75.00 1| 25.00
Ivan Curkovié 3 5.26 0| 0.00 3| 100.00 0 0.00 NEIMENOVANI IZVORI
Nenad Bjekovic 3 5.26 0 0.00 2 66.67 1| 3333 Neimenovani izvori su ponovo drugi akter prema ucesc¢u u izabranim tekstovima sa naslovnih strana
Ostoja Mijailovi¢ 3 5.26 0 0.00 2 66.67 1| 33.33 medija iz uzorka. Ovoga puta, prisutno je 568 navodenja neimenovanih izvora, §to €ini 26.97% napisa, a
Ostali 14 2456 ol 000 12 85.71 2| 1429 ucesée nelm_enovanlh.leora u tekst.owmfa je za oko .7% uvecanc.) u O(.inOSl-.l na prvo 'tromc_e.seCJe. S.lrolfa
upotreba neimenovanih izvora precizno je ustanovljena zahvaljujuéi nac¢inu kvantifikacije anonimnih
Total 57| 100.00 1 1.75 47 82.46 9| 15.79 izvora, koji primenjujemo od drugog izdanja Medijametra, tako $to na taj nacin nisu klasifikovani samo

. . o izvori koje je sam medij definisao kao neimenovane, ve¢ i svi oni koji obezbeduju informacije koje nije
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april-jun 2016. . - . .. " . . . .
moguce proveriti, bez obzira na nacin na koji su uvedeni u tekst. Naravno, ova zastupljenost informacija

. . . . . A . - . . T dobijenih od anonimnih izvora pre govori o0 maniru prilikom izvestavanja sedam medija iz uzorka, nego
U tabeli 98 prikazani su akteri u vezi sa ruSenjem objekata u Savamali. Tim se Stampani mediji nisu y Preg P y d 9

bavili u velikoj meri na naslovnim stranama, tako da je zabeleZzeno samo 39 pojavljivanja aktera u vezi
sa ovim dogadajem.

o stvarnoj potrebi zastite identiteta osoba koje obezbeduju odredena saznanja.

Kako Mat Karlson u svojoj knjizi “Pod uslovima anonimnosti” kaZe: “Novinarstvo je utkano u okruzenje i

Tabela 98. — Distribucija u¢estalosti i vrednosni kontekst pojavljivanja individualnih domacih drustvenih na njega se oslanja, Sto znaCi da nikada ne moze biti nezavisni posmatrac, kako se tvrdi.. Na ovu vrstu

“ ” nedoumica moze se bolje odgovoriti ukoliko se kulturi neimenovanih izvora pristupi kao kulturi. Ovakav
aktera: “Savamala

stav pomera istrazivanje o nezavisnim izvorima dalje od frekventnosti i nacina primene ka pitanjima
znacenja koja delimo i obrazaca kolektivne interpretacije izmedu novinara, izvora i publike. Obezbedi-

Savamala broj ol IECZIUNS %] neutralan ) LT U] @ vanje anonimnosti nije samo pitanje tehnika. Zapravo, to je zahtev za odredenim nac¢inom zamisljanja
T ; odnosa izmedu ove tri strane."2
Inicijativa Ne davimo 12 3077 0| 0.00 1 91.67 1 8.33
Beograd
Novinska forma koja sadrzi najveci broj informacija dobijenih od neimenovanih izvora je izvestaj. Od
Vladimir Markovic¢ 6 15.38 0| 0.00 6| 100.00 0 0.00 1550 tekstova napisanih u ovoj formi 503 ili 32.45% sadrze anonimne izvore (tabela 100).
Radomir Lazovi¢ 5 12.82 0 0.00 5 100.00 0 0.00
Dobrica Veselinovi¢ 4 10.26 0| 0.00 4 100.00 0 0.00
lir Gasi 3 7.69 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Nada Krsti¢ 3 7.69 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Slobodan Tanaskovi¢ 3 7.69 0| 0.00 3 100.00 0 0.00
Ostali 3 0.00 0 0.00 2 66.67 1 33.33
Total 39 100.00 0| 0.00 37 94.87 2 5.13

Izvor. IstraZivanje Medijametar, april-jun 2016. 12 M. Carlson, On the condition of anonymity, Urbana, Chicago, Springfield, University of lllinois Press, 2011, 7
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Tabela 100. — Ucesce “neimenovanih izvora” u svim novinskim formama, u sedam medija iz uzorka

ukupan broj tekstova neimenovani izvori
izvestaj 1550 503 32.45
¢lanak 187 43 22.99
vest 64 10 15.63
reportaza 29 3 10.34
komentar 103 7 6.80
intervju 157 2 1.27
drugo 16 0 0.00
Total 2106 568 26.97

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Najvece ucesce tekstova koji sadrze informacije dobijene od anonimnih izvora u odnosu na ukupan
broj objavljenih tekstova u pojedinaénom mediju je u Kuriru (47.03%), $to je znacajno povecéanje ucesca
neimenovanih izvora u ovim dnevnim novinama (od oko 19%), u odnosu na prvi kvartal 2016. Dnevni
list Alo! dvostruko uveéava ucesée neimenovanih izvora u svojim tekstovima na 46.4%, dok je manje
uvecanje vidljivo i u Informeru, gde je prisustvo neimenovanih izvora 43.87%. Uvecanje broja informacija
dobijenih od anonimnih izvora u ova tri medija rezultat je intenzivnog izveStavanja o ubistvu pevacice
Jelene Marjanovi¢, odnosno “curenja” podataka iz istrage i iz njenog neposrednog okruzenja (videti vise
u tabelama 125, 127 i 130 u Apendiksu)

Blic i Vecernje novosti informacije dobijene od anonimnih izvora koriste u 30.59%, odnosno 21.52% tek-
stova, Danas u 15.21%, dok je najmaniji broj i procenat uc¢e$éa neimenovanih izvora zabelezen u Politici
- 49, odnosno u 10.68% tekstova (tabela 101).

Tabela 101. — UceSce “neimenovanih izvora” prema analiziranim medijima

ukupan broj tekstova neimenovani izvori
Kurir 185 87 47.03
Alo! 250 116 46.40
Informer 253 111 43.87
Blic 255 78 30.59
Vecernje novosti 316 68 21.52
Danas 388 59 15.21
Politika 459 49 10.68
Total 2106 568 26.97

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.
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Najvecéi broj napisa koji sadrze informacije anonimnih izvora zabelezen je u tekstovima u kojima je tema
ubistvo pevacice Jelene Marjanovic (158 ili 69.3%), a slede napisi u kojima je fokus na politickom Zivotu u
Srbiji sa 92 (28.05%) i izborima 79 (22.64%). Neimenovani izvori su, prema ucesc¢u, veoma zastupljeni
kada je u pitanju tema kriminal. Od 29 tekstova, u kojima je to dominantna tema, oko polovine ili 14 sadr-
Zi informacije dobijene od anonimnih izvora (za vise informacija pogledati tabelu 102). Takode, kada je
re¢ o dostizanju standarda za EU integracije, odnosno otvaranju pregovarackih poglavlja sa EU vise od
polovine, ili 55.17% objavljenih tekstova sadrzi informacije dobijene od anonimnih izvora.

Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora”, prema pet najzastupljenijih
tema, u svakom od sedam analiziranih medija mogu se videti u Apendiksu u tabelama 124 - 130.

Tabela 102. - Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama,
u sedam medija iz uzorka'?

Tema ukupan broj tekstova  neimenovani izvor %
ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢ 228 158 69.30
politicki Zivot u Srbiji 328 92 28.05
izbori 2016. 349 79 22.64
privreda 112 31 27.68
pitanja vere, crkva, religija 94 25 26.60
:Zg:g:lajlna saradnja/odnosi u 104 20 19.23
idnci:gf:cr:]ijji zahteva/standarda za EU 29 16 5517
kriminal 29 14 48.28
medunarodni odnosi 55 12 21.82
Rusija/odnos prema Rusiji 34 11 32.35

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

13 Prikazano je deset tema sa najve¢im brojem neimenovanih izvora.
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Zakljucak

Kao sto prilozena analiza pokazuje, postoje znacajne razlike izmedu stampanih medija (dnevnih novi-
na) u Srbiji. One su prvenstveno posledica razli¢ite profesionalne opremljenosti i sposobnosti samih
medija da proizvode objektivne, pravovremene i relevantne informacije. Ograni¢enja sa kojima se suo-
Cava vecina medija u Srbiji posledica su razli¢itih faktora: ekonomskog polozaja medija, razli¢itih uredi-
vackih politika, drustveno-politicke atmosfere i profesionalnih kompetencija samih novinara i urednika.
Uredivacka politika cesto je posledica nedovoljne infrastrukturne opremljenosti medija, nesposobnosti,
upitnih kompetencija, ali i teSkog materijalnog poloZaja samih novinara. 1z ovih razloga, mnogi mediji,
njihovi urednici i novinari, priklanjaju se izborima “manjeg otpora”, flertujuéi ili pak potpuno iduci u su-
sret ocekivanjima publike i razli¢itih centara politicke i finansijske moci, bez imalo ili vrlo malo kriticke i
profesionalne distance.

lako u medijskom prostoru Srbije ne postoje “zabranjene teme” i/ili “zabranjene licnosti”, na osnovu
ove analize mogli bismo re¢i da ipak postoje dva glavna ¢inioca koji utiéu na distorziju slike realnosti
svakodnevice koju mediji upisuju u medijskom javnom prostoru Srbije. Ti Cinioci ticu se: (a) s jedne stra-
ne preteranog, i u realnosti svekodnevice neutemeljenog prenaglasavanja znacaja odredenih aktera i
tema, medu kojima posebno treba istaci one koje su redakcijski autorski doprinosi; ili pak, poput ubistva
pevacice Jelene Marjanovic, to su stvarni dogadaji koji dobijaju predimenzionirana ili nova znacenja,
potiskujuéi drustveno i strukturno realno mnogo znacajnije teme); (b) sa druge strane, ticu se kanona
obradivanja razli¢itih tema koji promovisu kolokvijalni i prostacki reénik, trivijalnost, mistifikaciju izvora,
tipsku obradu licnosti i tema, koja je iskljuCiva po svome karakteru i ne dozvoljava nikakvu sumnju u
argumente (za ili protiv) koji su najcesce licne prirode. Li¢ni stavovi novinara i redakcije, upotreba neime-
novanih izvora u tekstovima i naéin na koji se informacije konstruisu, samo su posledice neodnos$enja
javnosti i profesionalne zajednice novinara prema ovim problemima. Ignorisanje dugog trajanja ovih
neprofesionalnih “novinarskih” praksi dovelo je do konstituisanja “novih hibridnih trendova” u srpskom
novinarstvuy, ¢ije je jedno od osnovnih obelezja odsustvo ideje o odgovornosti za stavove izrecene u jav-
nom prostoru. Tako odsustvo profesionalnih kompetencija, udruzeno sa odsustvom svesti o drustvenoj
odgovornosti i nedostatkom elementarne pristojnosti u javhom govoru, postaju trziSna komparativna
prednost pojedinih medija u disfunkcionalnom drustvu Srbije.

12

Apendiks

Tabela 103. — Uzorak Vecernje novosti

Vecernje novosti

Ukupan broj selektovanih tekstova na naslovnici 316
Ukupan broj tekstova na naslovnici koji nisu selektovani 234
Ostalo 11176
Total 11726

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 104. — Uzorak Informer

Informer

Ukupan broj selektovanih tekstova na naslovnici 253
Ukupan broj tekstova na naslovnici koji nisu selektovani 97
Ostalo 6163
Total 6513

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 105. — Uzorak Alo!

Ukupan broj selektovanih tekstova na naslovnici 250
Ukupan broj tekstova na naslovnici koji nisu selektovani 141
Ostalo 7591
Total 7982

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 106. — Uzorak Blic

Ukupan broj selektovanih tekstova na naslovnici 255
Ukupan broj tekstova na naslovnici koji nisu selektovani 160
Ostalo 10089
Total 10504

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Analiza Stampanih medija u Srbiji
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Tabela 107. — Uzorak Politika

Politika

Ukupan broj selektovanih tekstova na naslovnici 459
Ukupan broj tekstova na naslovnici koji nisu selektovani 175
Ostalo 9142
Total 9776

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 108. — Uzorak Danas

Danas

Ukupan broj selektovanih tekstova na naslovnici 388
Ukupan broj tekstova na naslovnici koji nisu selektovani 97
Ostalo 6301
Total 6786

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 109. — Uzorak Kurir

Kurir

Ukupan broj selektovanih tekstova na naslovnici 185
Ukupan broj tekstova na naslovnici koji nisu selektovani 104
Ostalo 7849
Total 8138

Izvor: Istrazivanje Medijametar; april - jun 2016.
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Tabela 110. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja analiticara na naslovnicama u dnevnom listu Vecer-

nje novosti

Vecernje novosti broj analiticara

Dejan Vuk Stankovié 2 13.33
Dragomir Andelkovi¢ 2 13.33
Dorde buki¢ 2 13.33
Danilo Sukovié 1 6.67
Dusan Spasojevi¢ 1 6.67
Ljubodrag Savi¢ 1 6.67
Ljubomir Madzar 1 6.67
Dusan Batakovi¢ 1 6.67
Jovan Cavoski 1 6.67
Milan Prostran 1 6.67
Petar Vojinovié¢ 1 6.67
Toma Fila 1 6.67
Total 15 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 111. - Distribucija ucestalosti pojavljivanja analiticara na naslovnicama u dnevnom listu Informer

Informer broj analiticara %

Zlatko Nikoli¢ 15 8.29
Marko Nicovié¢ 14 7.73
Bozidar Spasi¢ 13 7.18
Dragomir Andelkovi¢ 10 5.52
Branko Radun 8 4.42
Dobrivoje Radovanovi¢ 8 4.42
Nebojsa Krsti¢ 8 4.42
Vladimir Peji¢ 8 4.42
Dejan Vuk Stankovié¢ 7 3.87
BoZidar Prelevi¢ 5 2.76
Zoran Dragisi¢ 5 2.76
Danilo Sukovié 3 1.66
Igor Avzner 3 1.66
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Ivan Nikoli¢ 1 0.55
Marko Selakovi¢ 1 0.55
Milan Nikoli¢ 1 0.55
Milojko Arsi¢ 1 0.55
Miodrag Zivkovié 1 0.55
Mladen Kovacevié 1 0.55
Nebojsa Avlijas 1 0.55
Nenad burdevi¢ 1 0.55
Novak Luki¢ 1 0.55
Petar Vojinovi¢ 1 0.55
Slobodan Gvozdenovié¢ 1 0.55
Stevica Cuki¢ 1 0.55
Vlada Kosti¢ 1 0.55
Vladimir Goati 1 0.55
Zoran Cvorovié 1 0.55
Zoran lvoSevi¢ 1 0.55
Zoran Milivojevi¢ 1 0.55
Total 181 100.00

Mario Spasi¢ 3 1.66
Milan Nikoli¢ 3 1.66
Orhan Dragas 3 1.66
Srdan Bogosavljevié¢ 3 1.66
Zoran Stojiljkovi¢ 3 1.66
Aleksandar Popov 2 1.10
Borivoje Borovi¢ 2 1.10
Cvijetin Milivojevié 2 1.10
Dusan Janji¢ 2 1.10
Ljubomir Madzar 2 1.10
Milan Kovacevié¢ 2 1.10
Miroslav Suti¢ 2 1.10
Miroslav Zdravkovi¢ 2 1.10
Nemanja Nenadi¢ 2 1.10
Toma Fila 2 1.10
Vladimir Vuleti¢ 2 1.10
Vladislav Jovanovi¢ 2 1.10
Aleksandar Radi¢ 1 0.55
Aleksandra Joksimovié¢ 1 0.55
Darko Trifunovi¢ 1 0.55
Porde Vukovi¢ 1 0.55
Dragan Simeunovi¢ 1 0.55
Dragoslav Misa Ognjanovi¢ 1 0.55
Drasko Denovi¢ 1 0.55
Dusan Prorokovi¢ 1 0.55
Goran Rodi¢, 1 0.55
Ivan Raoni¢ 1 0.55
Ivo Viskovié 1 0.55
Jovo Baki¢ 1 0.55
Ljubodrag Savi¢ 1 0.55
Aleksandra Kon 1 0.55
Dragan Zecevi¢ 1 0.55
Dusan Batakovi¢ 1 0.55
Dusan Davidovié¢ 1 0.55
Dusan Uzelac 1 0.55
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Tabela 112. - Distribucija ucestalosti pojavljivanja analiticara na naslovnicama u dnevnom listu Alo!

Alo! broj analiticara %

Dragomir Andelkovi¢ 13 24.07
Branko Radun 5 9.26
Zlatko Nikoli¢ 5 9.26
Darko Trifunovi¢ 3 5.56
Bojan Klacar 2 3.70
Bozidar Spasi¢ 2 3.70
Toma Fila 2 3.70
Aleksandar Radi¢ 1 1.85
Aleksandra Jankovi¢ 1 1.85
Borivoje Borovi¢ 1 1.85
Cvijetin Milivojevié 1 1.85
Dobrivoje Radovanovié¢ 1 1.85
Dorde Vukovié 1 1.85
Drasko Benovi¢ 1 1.85
Dusan Spasojevi¢ 1 1.85
Dzevad Galijasevi¢ 1 1.85
Jovo Baki¢ 1 1.85
Marko Nicovié¢ 1 1.85
Zoran Dragisié 1 1.85
DPorde Duki¢ 1 1.85
Dusan Batakovi¢ 1 1.85
Ivan Bajazit 1 1.85
Milan Nikoli¢ 1 1.85
Nebojsa Krstié¢ 1 1.85
Neven Cveti¢anin 1 1.85
Slobodan Sadzakov 1 1.85
Vladimir Goati 1 1.85
Vladimir Peji¢ 1 1.85
Vladimir Vuleti¢ 1 1.85
Total 54 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 113. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja analiticara na naslovnicama u dnevnom listu Blic

Blic broj analiticara %

Dejan Vuk Stankovié 5 6.10
Zoran Stojiljkovi¢ 5 6.10
Dragomir Andelkovi¢ 4 4.88
Aleksandar Popov 3 3.66
Bojan Klacar 3 3.66
Bozidar Prelevi¢ 3 3.66
Dobrivoje Radovanovi¢ 3 3.66
Dorde Vukovi¢ 3 3.66
Ljubomir Madzar 3 3.66
Drasko Denovié¢ 2 2.44
Milan Kovacevié 2 2.44
Mile Novakovié 2 2.44
Milojko Arsi¢ 2 2.44
Neven Cveti¢anin 2 2.44
Ratko Bozovi¢ 2 2.44
Vladimir Goati 2 2.44
Zoran Milivojevié¢ 2 2.44
Bojan Dimitrijevi¢ 1 1.22
Borislav Miljanovié¢ 1 1.22
Cvijetin Milivojevié 1 1.22
Dusan Janji¢ 1 1.22
Dzejms Ker Lindzi 1 1.22
Ivo Viskovi¢ 1 1.22
Jovo Baki¢ 1 1.22
Ljubodrag Savi¢ 1 1.22
Zoran Dragisi¢ 1 1.22
Ana Vukovié 1 1.22
Bosko Zivkovié 1 1.22
Dejan Durovi¢ 1 1.22
DusSan Batakovié 1 1.22
Jovan Mirkovi¢ 1 1.22
Jurij Bajec 1 1.22
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Mihajlo Crnobrnja 1 1.22
Miladin Kovacevi¢ 1 1.22
Milan Nikoli¢ 1 1.22
Milan Skuli¢ 1 1.22
Milo§ Damnjanovi¢ 1 1.22
Miodrag Vukovi¢ 1 1.22
Miroljub Jevti¢ 1 1.22
Miroslav Todorovié¢ 1 1.22
Nebojsa Krsti¢ 1 1.22
Nenad Cveti¢anin 1 1.22
Radmila Grujici¢ 1 1.22
Slavisa Orlovi¢ 1 1.22
Slobodan Markovié¢ 1 1.22
Slobodan Vukovi¢ 1 1.22
Srdan Bogosavljevi¢ 1 1.22
Toma Fila 1 1.22
Vladimir Peji¢ 1 1.22
Vladimir Vuleti¢ 1 1.22
Zarko Trebjesanin 1 1.22
Total 82 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 114. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja analitiCara na naslovnicama u dnevnom listu Politika

Politika broj analiticara %

Dragomir Andelkovi¢ 11 8.73
Bojan Klacar 4 3.17
Milan Skuli¢ 4 3.17
Milojko Arsié 4 3.7
Nenad Gujanici¢ 4 3.17
Neven Cveti¢anin 4 317
Vladimir Milutinovié 4 3.17
Aleksandra Joksimovi¢ 3 2.38
Branko Radun 3 2.38
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Dzejms Ker Lindzi 3 2.38
Vladimir Goati 3 2.38
Vladimir Vuleti¢ 3 2.38
Bosko Mijatovi¢ 2 1.59
Dejan Vuk Stankovi¢ 2 1.59
DPorde Vukovié 2 1.59
Dragan bukanovié¢ 2 1.59
Ivo Viskovi¢ 2 1.59
Jovo Baki¢ 2 1.59
Ljubodrag Savi¢ 2 1.59
Branislav Gulan 2 1.59
Dragan Dburi¢in 2 1.59
Mihajlo Crnobrnja 2 1.59
Nenad Cveti¢anin 2 1.59
Obrad Kesi¢ 2 1.59
Slobodan Antoni¢ 2 1.59
Srdan Bogosavljevié 2 1.59
Stevan Lilié 2 1.59
Zoran Stojiljkovi¢ 2 1.59
Zarko Trebjesanin 2 1.59
Aleksandar Popov 1 0.79
Bozidar Prelevi¢ 1 0.79
Branko Pavlovi¢ 1 0.79
Danilo Sukovié 1 0.79
Dragovan Mili¢evi¢ 1 0.79
Dusan Janji¢ 1 0.79
Goran Nikoli¢ 1 0.79
Goran Rodi¢, 1 0.79
Igor Avzner 1 0.79
Ljubomir Madzar 1 0.79
Aleksandar Paji¢ 1 0.79
Aleksandar Rakovi¢ 1 0.79
Boris Begovi¢ 1 0.79
Bosko Zivkovié 1 0.79
Dejan Deli¢ 1 0.79
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Dusan Batakovi¢ 1 0.79
Dusan Uzelac 1 0.79
Dusko Radosavljevi¢ 1 0.79
Gordana Matkovi¢ 1 0.79
Gostimir Popovi¢ 1 0.79
Ivan Nikoli¢ 1 0.79
Miladin Kovacevi¢ 1 0.79
Milan Nikoli¢ 1 0.79
Milan Nikoli¢ 1 0.79
Mile Novakovié 1 0.79
Miodrag Zec 1 0.79
Miroslav Prokopijevi¢ 1 0.79
Misa Durkovi¢ 1 0.79
Nemanja Nenadi¢ 1 0.79
Ratko Markovi¢ 1 0.79
Sasa Dogovi¢ 1 0.79
SasSa Randelovi¢ 1 0.79
Slobodan Markovié 1 0.79
Slobodan Orlovi¢ 1 0.79
Slobodan Zecevi¢ 1 0.79
Srboljub Antié¢ 1 0.79
Stojan Stamenkovi¢ 1 0.79
Uro$ Delevi¢ 1 0.79
Vladeta Jankovi¢ 1 0.79
Vojisalv Vuleti¢ 1 0.79
Vojislav Stankovié 1 0.79
Vuk Radovi¢ 1 0.79
Total 126 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 115. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja analiticara na naslovnicama u dnevnom listu Danas

Danas broj analiticara %

Dragomir Andelkovi¢ 5 7.69
Bojan Klacar 3 4.62
Ljubodrag Savi¢ 3 4.62
Bojan Dimitrijevi¢ 2 3.08
Bozidar Prelevi¢ 2 3.08
Dusan Spasojevi¢ 2 3.08
Ivan Bajazit 2 3.08
Milan Antonijevié 2 3.08
Milan Nikoli¢ 2 3.08
Miroslav Samardzi¢ 2 3.08
Nemanja Nenadi¢ 2 3.08
Sasa bordevié¢ 2 3.08
Zoran lvoSevi¢ 2 3.08
Aleksandar Popov 1 1.54
Bogoljub Milosavljevié 1 1.54
Borivoje Borovi¢ 1 1.54
Branko Pavlovi¢ 1 1.54
Danilo Sukovié 1 1.54
Dubravka Stojanovi¢ 1 1.54
Dus$an Simeonovi¢ 1 1.54
Ljubomir Madzar 1 1.54
Mahmud Busatlija 1 1.54
Zoran Dragisi¢ 1 1.54
Aleksandar Paji¢ 1 1.54
Branislav Bordevi¢ 1 1.54
Branka Prpa 1 1.54
Branko Glavonji¢ 1 1.54
Dejan Deli¢ 1 1.54
Dorde Mari¢ 1 1.54
Gordana Matkovi¢ 1 1.54
Ivan Nikolié 1 1.54
Jovan Cavoski 1 1.54
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Ljubisa Zivadinovié¢ 1 1.54
Miroslav Hadzi¢ 1 1.54
Nada Vidovi¢ 1 1.54
Nebojsa Krsti¢ 1 1.54
Nenad Gujanici¢ 1 1.54
Predrag Petrovié 1 1.54
Ratko Bozovi¢ 1 1.54
Slobodan Antoni¢ 1 1.54
Slobodan Beljanski 1 1.54
Sofija Mandi¢ 1 1.54
Srdan Bogosavljevi¢ 1 1.54
Vladimir Gaji¢ 1 1.54
Vladislav Jovanovi¢ 1 1.54
Zoran Stojiljkovi¢ 1 1.54
Zvezdana Kova¢ 1 1.54
Total 65 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 116. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja analiticara na naslovnicama u dnevnom listu Kurir

Dejan Vuk Stankovi¢ 1 1.39
Porde Vukovié 1 1.39
Dragan Simeunovi¢ 1 1.39
Dusan Janji¢ 1 1.39
Goran Rodi¢ 1 1.39
Mahmud Busatlija 1 1.39
Dusan Batakovi¢ 1 1.39
Dusan Relji¢ 1 1.39
Mladen Kovacevi¢ 1 1.39
Nenad burdevi¢ 1 1.39
Nikola Knezevi¢ 1 1.39
Vladimir Vuleti¢ 1 1.39
Vladislav Jovanovi¢ 1 1.39
Zlatko Nikoli¢ 1 1.39
Zoran Milivojevi¢ 1 1.39
Total 72 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 117. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na-
slovnicama u dnevnom listu Vecernje novosti

Kurir broj analiticara %

Dragomir Andelkovi¢ 12 16.67
Branko Radun 9 12.50
Bozidar Spasi¢ 6 8.33
Milan Nikoli¢ 5 6.94
Zoran Stojiljkovi¢ 5 6.94
Vladimir Goati 4 5.56
Aleksandar Popov 3 417
Darko Trifunovi¢ 3 417
Nemanja Nenadi¢ 3 417
Toma Fila 3 417
Dobrivoje Radovanovié¢ 2 2.78
Borivoje Borovi¢ 1 1.39
Bozidar Prelevi¢ 1 1.39
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Vecernje novosti broj %

SPC 15 15.00
Patrijarh Irinej 13 13.00
Ruska pravoslavna crkva 4 4.00
Teodosije, kosovski viadika 4 4.00
Alojzije Stepinac 3 3.00
Sveti arhijerejski sinod SPC 3 3.00
Vaseljenksa patrijarsija 3 3.00
Grigorije, vladika zahumsko hercegovacki 2 2.00
Irinej, vladika backi 2 2.00
Papa Franja 2 2.00
DPokan Majstorovi¢ 2 2.00
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Prizrenska bogoslovija 1 1.00
Radomir Popovié, protojerej stavrofor 1 1.00
Sergije, vladika srednjoevropski 1 1.00
Srpska patrijarsija 1 1.00
Tomislav Rogié¢, Sibenski biskup 1 1.00
Vladimir Vukasinovié¢, arhijerejski namesnik 1 1.00
Hrizostom, vladika zvornicko tuzlanski 1 1.00
Total 100 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016

Tabela 118. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na-
slovnicama u dnevnom listu Informer

Franjo Komarica, banjalucki biskup 2 2.00
Mitrofan, vladika istoénoamericki 2 2.00
Rumunska patrijarsija 2 2.00
Vatikan 2 2.00
Nikanor, vladika banatski 2 2.00
Adem Zilki¢ 1 1.00
Alesandro Deriko 1 1.00
Amfilohije, mitropolit crnogorsko primorski 1 1.00
Andrej, viadika 1 1.00
Arsenije, vladika 1 1.00
Artemije, bivsi vladika rasko prizrenski 1 1.00
Filaret, vladika 1 1.00
Ilaraion, mitropolit 1 1.00
Joanikije, vladika budimljansko niksicki 1 1.00
Jovan, episkop slavonski 1 1.00
Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj 1 1.00
Antiohijska patrijarsija 1 1.00
Atanasije, vladika 1 1.00
Atanasije Jevti¢ 1 1.00
Bugarska pravoslavna crkva 1 1.00
Dragan Cvijanovi¢ 1 1.00
Dragomir Sando, protojerej stavrofor 1 1.00
Drasko Todorovi¢, protojerej 1 1.00
Gruzijska pravoslavna crkva 1 1.00
Husein Hodzi¢, imam 1 1.00
Husein Kavazovi¢, muftija 1 1.00
Irinej, episkop istocnoamericki 1 1.00
Jefrem, banjalucki vladika 1 1.00
Jovan Puri¢, niski episkop 1 1.00
Jovan Mari¢ 1 1.00
Kabinet vladike banatskog 1 1.00
Konstantin, bivsi episkop 1 1.00
Osman Kozli¢, banjalucki muftija 1 1.00
Pantelejmon Jovanovi¢, arhimandrit 1 1.00
Porfirije, mitropolit 1 1.00
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Informer broj %

Alojzije Stepinac 1 16.67
Papa Franja 1 16.67
SPC 1 16.67
Dbokan Majstorovi¢ 1 16.67
Mitrofan, vladika istoénoamericki 1 16.67
Patrijarh Irinej 1 16.67
Total 6 100.00

Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 119. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na-

slovnicama u dnevnom listu Alo!

Alo! broj %
Patrijarh Irinej 7 25.00
Amfilohije, mitropolit crnogorsko primorski 3 10.71
Irinej, vladika backi 2 7.14
Sergije, vladika srednjoevropski 2 7.14
Nikanor, vladika banatski 2 7.14
Alojzije Stepinac 1 3.57
Andrej, vladika 1 3.57
SPC 1 3.57
Abdulah Numan, muftija 1 3.57
Dimitrije Kalezi¢ 1 3.57
Dbokan Majstorovié 1 3.57
Irinej, episkop istocnoamericki 1 3.57
Jovan Puri¢, niski episkop 1 3.57
Mitrofan, vladika istoénoamericki 1 3.57
Pahomije, vladika vranjski 1 3.57
Vasilije Kacavenda 1 3.57
Velja Stojakovi¢, paroh 1 3.57
Total 28 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 120. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na-

slovnicama u dnevnom listu Blic

Blic broj %
Patrijarh Irinej 7 18.42
Vasilije Kacavenda 4 10.53
Sergije, vladika srednjoevropski 3 7.89
Alojzije Stepinac 2 5.26
Andrej, vladika 2 5.26
Dbokan Majstorovi¢ 2 5.26
Jovan Marié¢ 2 5.26
Adem Zilki¢ 1 2.63
Amfilohije, mitropolit crnogorsko primorski 1 2.63
Filaret, vladika 1 2.63
Irinej, vladika backi 1 2.63
Papa Franja 1 2.63
Kiril, patrijarh moskovski 1 2.63
SPC 1 2.63
Abdulah Numan, muftija 1 2.63
Andrej Duricek 1 2.63
Dimitrije Kalezi¢ 1 2.63
Drasko Todorovi¢, protojerej 1 2.63
Jovan, vladika Sumadijski 1 2.63
Pahomije, vladika vranjski 1 2.63
Vartolomej, vaseljenski patrijarh 1 2.63
Vasilije, vladika sremski 1 2.63
Zelimir Pulji¢ 1 2.63
Total 38 100.00
Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 121. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na-
slovnicama u dnevnom listu Politika

Politika broj %
SPC 24 18.32
Patrijarh Irinej 19 14.50
Alojzije Stepinac 8 6.11
Vartolomej, vaseljenski patrijarh 8 6.11
Amfilohije, mitropolit crnogorsko primorski 5 3.82
Papa Franja 5 3.82
Adem Zilki¢ 3 2.29
Jovan, episkop slavonski 3 2.29
Maksim, episkop zapadnoamericki 3 2.29
Porfirije, mitropolit 3 2.29
Ruska pravoslavna crkva 3 2.29
Irinej, vladika backi 2 1.53
Kiril, patrijarh moskovski 2 1.53
Abdulah Numan, muftija 2 1.53
Antiohijska patrijarsija 2 1.53
Bugarska pravoslavna crkva 2 1.53
bokan Majstorovi¢ 2 1.53
Mevlud Dudié 2 1.53
Moskovska patrijarsija 2 1.53
Muhamed Jusufspahi¢ 2 1.53
Rumunska patrijarsija 2 1.53
Arsenije, vladika 1 0.76
Ignjatije, vladika branicevski 1 0.76
llaraion, mitropolit 1 0.76
Islamska zajednica Srbije 1 0.76
Josip Bozani¢, kardinal 1 0.76
Albanaska pravoslavna crkva 1 0.76
Aleksej Volkov, moskovski patrijarh 1 0.76
Antun Skvorgevié 1 0.76
Atanasije, vladika 1 0.76
Danilo, iguman 1 0.76
Franjo Komarica, banjalucki biskup 1 0.76
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Hamdija Jusufspahi¢ 1 0.76
Husein Kavazovi¢, muftija 1 0.76
Irinej, episkop australijskonovozelandski 1 0.76
Jerusalimska patrijarsija 1 0.76
Jovan Hrisavgis, Vaseljenska patrijarsija 1 0.76
Jovan, arhiepiskop ohridski 1 0.76
Lukijan, episkop budimski 1 0.76
Nenad Milinkovié 1 0.76
Nikola Miskovi¢, jerej 1 0.76
Ratko Peri¢, biskup mostarskoduvanjski 1 0.76
Teodosije, kosovski viadika 1 0.76
Teoksenija, igumanija, Krit 1 0.76
Vaseljenksa patrijarsija 1 0.76
Velibor DZomi¢, protojerej 1 0.76
Fotije, vladika dalmatinski 1 0.76
Sava Janji¢ 1 0.76
Total 131 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 122. - Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na-

slovnicama u dnevnom listu Danas

DENED broj %
Jovan, episkop slavonski 2 22.22
Alojzije Stepinac 1 11.11
Islamska zajednica Srbije 1 11.11
SPC 1 11.11
Atanasije, vladika 1 11.11
Dbokan Majstorovi¢ 1 11.11
Porfirije, mitropolit 1 11.11
Patrijarh Irinej 1 11.11
Total 9 100.00
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 123. — Distribucija ucestalosti pojavljivanja predstavnika SPC i drugih verskih zajednica na na- Tabela 124. — Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama

slovnicama u dnevnom listu Kurir u listu Blic
Patrijarh Irinej 10 24.39 Tema broj tekstova neimenovani izvor %
SPC 6 14.63 politicki zivot u Srbiji 53 18 33.96
bokan Majstorovié 4 9.76 izbori 2016. 58 1 18.97
Papa Franja 3 7.32 ubistvo pevadice Jelene Marjanovié 29 10 34.48
Alojzije Stepinac 2 4.88 pitanja vere, crkva, religija 17 9 52.94
Episkopija istocnoamericka 2 4.88 privreda 17 ) 47.06
Isl k jedni ij 1 2.44
slamska zajednica Srbije Izvor. Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
Kiril, patrijarh moskovski 1 2.44
Abdulah Numan, muftija 1 2.44
Antiohijska patrijarsija 1 2.44 Tabela 125. — Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama

u listu Kurir
Bugarska pravoslavna crkva 1 2.44
Hamdija Jusufspahi¢ ! 244 Tema broj tekstova neimenovani izvor %
Mitrofan, vladika istocnoamericki ! 244 ubistvo pevatice Jelene Marjanovi¢ 41 35 85.37
Muhamed Jusufspahié 1 244 politicki Zivot u Srbiji 35 20 57.14
Ruska pravoslavna crkva 1 2.44 izbori 2016. 30 9 30.00
Serafim, pirejski mitropolit 1 2.44 korupcija 16 7 43.75
Vartolomej, vaseljenski patrijarh 1 2.44 Kkriminal 6 3 50.00
Vatikan 1 2.44 .. .. -
Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Zelimir Pulji¢ 1 2.44
Total 1 100.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 126. — Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama
u listu Vecernje novosti

Vecernje novosti

Tema broj tekstova | neimenovani izvor %
izbori 2016. 1 12 29.27
regionalna saradnja/odnosi u regionu 27 8 29.63
politicki Zivot u Srbiji 23 6 26.09
pitanja vere, crkva, religija 18 6 33.33
ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢ 7 6 85.71

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 127. — Broj tekstova koji sadrZe informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama
u listu Alo!

Tema broj tekstova neimenovani izvor %

ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢ 76 52 68.42
politicki Zivot u Srbiji 59 19 32.20
izbori 2016. 39 16 41.03
pitanja vere, crkva, religija 14 7 50.00
privreda 5 3 60.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.
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Tabela 128. — Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama
u listu Politika

Tema broj tekstova neimenovani izvor %

privreda 30 8 26.67
izbori 2016. 70 7 10.00
politicki zivot u Srbiji 29 5 17.24
regionalna saradnja/odnosi u regionu 24 3 12.50
Kosovo/odnosi Beograda i Pristine 1 3 27.27

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 129. — Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama
u listu Danas

Tema broj tekstova neimenovani izvor %

izbori 2016. 7 15 19.48
politicki zivot u Srbiji 82 8 9.76
regionalna saradnja/odnosi u regionu 24 5 20.83
dostizanje zahteva/standarda za EU integraciju 8 5 62.50
aktivnosti Vlade 8 4 50.00

Izvor: Istrazivanje Medijametar, april - jun 2016.

Tabela 130. — Broj tekstova koji sadrze informacije dobijene od “neimenovanih izvora” prema temama
u listu Informer

Tema broj tekstova neimenovani izvor %

ubistvo pevacice Jelene Marjanovi¢ 73 54 73.97
politicki Zivot u Srbiji 47 16 34.04
izbori 2016. 34 9 26.47
Rusija/odnos prema Rusiji 9 5 55.56
privreda 6 3 50.00
kriminal 5 3 60.00
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DEJAN VUK STANKOVIC

DISKURZIVNA ANALIZA

Razli¢itost novinarskih pristupa u obradi teme, mnostvo uzajamno suprotstavljenih argumenata i za-
kljucaka, raznolikost politickih stavova i vrednosnih opredeljenja, i iznad svega, intenzivna upotreba
propagandne retorike, karakteriSe urednicke kolumne u dnevnim novinama i nedeljnicima, kao i veliki
broj tekstova u nedeljnicima, koji su neposredno povezani sa naslovnom stranom nedeljnih novina u
periodu od aprila do kraja juna 2016. godine.

Izbor naslovne strane kao vazne za interpretaciju sadrzaja nedeljnih novina nije nimalo sluc¢ajan. Na-
slovne strane se smatraju svojevrsnom ,licnom kartom“ novina. One definiSu ne samo o ¢emu novine
pisu, ve¢ Cesto, bilo zbog sugestivnog naslova ili fotografije, direktno ili indirektno ukazuju i na nacin na
koji se neka tema obraduje, kao $to posredno ili neposredno navode Citaoca na zakljucak o odredenom
politickom i Sirem drustvenom procesu, konkretnom dogadaju, politickom ili socijalnom akteru. Isto
tako bi trebalo istaci da su nedeljne novine posebno vazne, jer najcesce kroz tekstove i intervjue, a neret-
ko i naslovne strane, formiraju interpretativne kodove za razumevanje politickih aktera, njihovih koncep-
cija, odluka i praksi. Utoliko status novinarstva u nedeljnicima nije iskljucivo i jedino vezan za pitanje tiraza,
vec¢ imai i Siri i dublji smisao. Ovo posebno vazi za formiranje stavova u okviru grupe pojedinaca koji poseduju
sklonost ka javnhom angazmanu, a koji nisu stranacki angazovani u strogom smislu reci. Kapilarna javnost
preko nedeljnika i kolumni u dnevnim novinama plasira odredenu sliku sveta, tacnije pogled na politicki Zivot
i drustvo, Sto doprinosi konkretnoj artikulaciji i opstem politicko-vrednosnom profilisanju.

Nacelna i empirijski dokaziva raznovrsnost pristupa i sadrzaja, raznolikost dokaziva neposrednim uvi-
dom u sadrzinu urednickih kolumni i novinarskih tekstova povezanih sa naslovnim stranama potvrduje
stav da u srpskim Stampanim medijima nema teme i gledista koji su eliminisani, odnosno svesno poti-
snuti aktivnoscu politicke vlasti.

Ukratko, pluralitet politickih i vrednosnih sudova razli¢itog nivoa argumentativne i retoricke uverljivosti,
potvrduje tezu o postojanju osnovne slobode misljenja i izrazavanja i direktno pobija stav o postojanju
cenzure u Stampanim medijima, tacnije novinarstvu koje se realizuje u okviru urednickih i autorskih
kolumni u dnevnim novinama i nedeljnicima.

Ova nacelna i empirijski dokaziva konstatacija o stanju u Stampanim medijima, odnosno u odredenom
segmentu novinarstva, predstavlja tvrdenje koje se kontinuirano dokazuje i potvrduje u istrazivanju
sprovedenom tokom 2015. i 2016. godine. Na osnovu njega mogu se izvu¢i ve¢ navedeni zakljucci o
postojanju izvorne slobode misli i izraZzavanja i nepostojanju intervencije vlasti u polje novinarskih prava
i sloboda.

U periodu od aprila do juna paznju diskurzivne analize zaokupila su sledeca pitanja relevantna za poli-
ticki i drustveni zivot u Srbiji — izbori, slu¢aj ,Savamala“ i Bregzit. Svakoj od ovih tema srpski nedeljnici
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pristupili su razli¢ito, nudeci svojim Citaocima i Siroj javnosti raznovrsne uzajamno suprotstavljene, ne-
retko polemicne i gotovo uvek politicki i vrednosno opredeljujuée stavove.

Izbori su bili centralna politicka i drustvena tema i oni su praceni krajnje detaljno, uz akcenat kako na
samostalnu novinarsku obradu teme od strane novinara ili grupe novinara, tako i na intervjue u kojima
su ucesnici izbornog procesa afirmisali sopstvena gledista i osporavali politiku svojih protivnika. Duh
politicke utakmice i polemike koja je bila Zestoka, neretko ostra i na momente vulgarna, pokazao je
surovo propagandisticku stranu novinarstva. Istovremeno, potvrdena je i znacajna uloga angazovanih
intelektualaca u javno-politickom polju, tacnije njihov uticaj na izborni proces i razumevanje dogadaja
na domacoj i medunarodnoj sceni.

U nedeljnicima je zadrzan kontinuitet politicko-medijske sinergije izmedu opozicionih prvaka i javnih
intelektualaca, bilo da je re¢ o novinarima, analiticarima, profesorima, umetnicima i drugim stvaraocima
iz oblasti nauke i umetnosti koji pokazuju tendenciju ka javhom angazmanu. Zbog potrebe motivacije
birackog tela da se politicki opredeli, primetan je ocekivano visi nivo prisustva opozicionih lidera u odno-
su na pripadnike angazovane intelektualne elite.

Ishod politicko-medijske sinergije je razvijanje i stalno dalje konkretizovanje prvenstveno negativne sli-
ke o vlasti, koje se odigrava u periodu april-jun, $to se vremenski poklapa sa zavrsetkom izborne kampa-
nje, danom glasanja i medijsko-politickom ,borbom" za interpretaciju izbora.

Mesto ,susreta” opozicionih aktera i intelektualaca eksponiranih u javnosti je relevantno semanticko
i retoricko preklapanje u stavovima koji su kontinuirano i konkretno stvarali negativnu sliku o vlasti.
Upotreba identiénih ili relevantno sli¢nih reci i izraza i konceptualnih konstrukcija svedoc¢i o pomenutoj
sveprisutnoj tendenciji udruzenog aktivizma opozicionih stranaka, nevladinog sektora i znacajne grupe
intelektualaca eksponiranih u javnosti. Radikalno kriticni nedeljnici pokazali su gotovo nezapamcen
nivo osporavanja ne samo koncepcije, odluka i prakti¢nih ishoda postupaka vlasti u svim sferama po-
litickog, ekonomskog i Sireg drustvenog zivota, ve¢ su prikazali gotovo nesvakidasnju sumnju u sve
delove izbornog procesa od kampanje, preko ¢ina glasanja, zaklju¢no sa nesumnjivo naglasenom opozi-
cionom interpretacijom ishoda izbora. Sa nizom racionalno uverljivih razloga, moZe se reci da je po prvi
put u Srbiji u proteklih Sesnaest godina doveden u pitanje fundament demokratskog poretka u Srbiji. S
druge strane, predstava o opoziciji nije pozitivna. | ona obiluje negativno$éu, ali je ona mnogo manje ra-
zvijena u nedeljnim novinama i urednickim kolumnama koje se pojavljuju u dnevnim novinama. Razlog
lezi u okolnosti da je velika vec¢ina nedeljnika umereno ili radikalno antivladina.

Slike politickih aktera pretezno su negativne, bilo da je re¢ o vlasti ili opoziciji, dok su interpretativni
kodovi za desifrovanje politickih odluka i procesa obelezeni uzajamnom suprostavljenosc¢u, koja ukida
bilo kakvu moguénost racionalne saglasnosti o njihovom smislu i znacenju. Stoga se, na primer, proces
izbora moze tumaciti kao fer i demokratski legitiman, ali on se najéesce, posebno u nedeljnicima poput
Vremena i NIN-a, pojavljuje kao krajnje sporan i demokratski neutemeljen. U krajnjoj instanci, ovakva me-
dijska konstelacija vodi do tvrdenja da je ishod razli¢itih pristupa relativizacija u oceni i proceni postupa-
nja politickih aktera, odnosno relevantnih osobina koje su svojstvene nekom drustvenom ili politickom
dogadaju i procesu.
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Izbori koji kao procedura obuhvataju kandidovanje stranaka i koalicija, izbornu kampanju i ¢in glasanja
u periodu od aprila zaklju¢no sa junom, kada je zapoceo proces konstituisanja organa vlasti, otvaraju
mogucnost da se formiraju i relevantni uvidi u nacin i sadrzinu predstave o politickim akterima koju
kreiraju nedeljnici i uredni¢ke kolumne u dnevnim novinama. Stoga se slike aktera i izbornog procesa
uzajamno prozimaju i smisleno nadopunjuju, $to navodi na zaklju¢ak da se preko prikaza tekstova o
izborima mogu is¢itati poruke o politickim akterima.

Slucaj ,Savamala“ potvrdio je ve¢ navedeni stav o razli¢itim interpretacijama jednog dogadaja koji je veé¢
mesecima intenzivno prisutan u medijskoj i Siroj politickoj sferi. Isto tako, s obzirom na koli¢inu i sadrzaj
tekstova, incident sa rusenjem objekata u Savamali u Beogradu, koji se dogodio uoci izbora, potvrdio je
radikalno kriticku tendenciju u pisanju gotovo svih nedeljnika. Ova dogadaj preslikao je ujedno i sve ve¢
formirane matrice tumacenja aktera politickog Zivota i pokazao se kao dobar ,lakmus” za desSifrovanje kljuc-
nih vrednosno politickih matrica koje dominiraju u javno-politickom polju koje zauzimaju nedeljne novine.

Pisanje o ,Bregzitu” pokazalo je svu sloZenost i protivreénost u odnosima medija prema problematici
evropskih integracija. Srpska novinarska, kao i politicka elita, pokazala je znacajnu dozu podeljenosti o
smislu i znacenju ovog dogadaja, koji se iz mnostva dobrih razloga moze smatrati prekretnicom u evrop-
skoj i svetskoj istoriji. Isto tako, relativho skromna tematizacija ovog dogadaja u domenu interpretacije
pokazala je da su nase uredni¢ke kolumne i nedeljnici uglavnom fokusirani na lokalne probleme, te da
je spoljna politika znacajno podredena unutrasnjoj politici. Spona izmedu lokalnog i Sireg globalnog
konteksta nije jasno artikulisana i intenzivno obradena, premda je pisanje o ,Bregzitu” pokazalo jasnu
ideolosko-vrednosnu opredeljenost dnevnih novina i nedeljnika. Diskurzivna analiza potvrdila je jos dva
uvida iz prethodnog istrazivackog ciklusa. U srpskim Stampanim medijima postoji dinami¢no povezi-
vanje teksta i slike, koja se pojavljuje ili kao vodeca fotografija na naslovnoj strani ili kao karikatura,
koja ima propratno tekstualno objasnjenje, buduéi da je glavna poruka karikature, po nekom nepisanom
pravilu, u crtezu.

Na slican nacin potvrdena je i podela nedeljnika po spoljnopolitickim i unutrasnjepolitickim temama.
Treba razlikovati sledece politicke i novinarske orijentacije: 1) radikalno kriticni prema vlasti, proevropski
orijentisani (NIN i Vreme), umereno kriticni prema vlasti, proevropske orijentacije (Novi magazin i Nedelj-
nik) i delimi¢no kritiCan prema vlasti, ali proruski orijentisan (Pecat).

Slika vlastiiizbori — autoritarna i nekompetentna vlast i
demokratski sporni izbori

Autoritarna vlast i demokratski sporni izbori — klju€ni su pojmovi za razumevanje kako slike vlasti, tako
i slike izbora u periodu od aprila do juna. Kriticki narativ u srpskim nedeljnicima gotovo da je nebrojeno
puta upotrebljavao sagu o autoritarnoj vlasti koju personifikuje Aleksandar Vuci¢, prvi ¢ovek SNS-a,
kao i narativ o nedemokratskom izbornom procesu. U slikanju portreta vlasti primenjen je gotovo u
potpunosti model negativne personifikovane kampanje. Model poc¢iva na potpunom poistovecivanju
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vlasti sa premijerom Aleksandrom Vuci¢em. Ova medijsko-politicka strategija pociva na dva momenta.
Medijska personifikacija vlasti, tacnije njeno poistovecivanje sa najjac¢im politickim i institucionalnim
akterom koji je ujedno i najpopularniji politicar u Srbiji, Zeli da Sto direktno, $to indirektno opravdava
stav evroreformske opozicije o vlasti kao izrazito nedemokratskoj i autoritarnoj. Delom skrivena, a delom i
neskrivena intencija je da se kroz proces negativne personifikovane kampanje pitanje politicke reprezenta-
cije stranaka i lidera pojednostavi, kako bi gradani u moru informacija koje nude lideri, kroz personifikaciju
kritike lak$e razumeli odredenu ciljnu, u ovom konkretnom slucaju izrazito negativnu poruku. Opozicioni li-
deri, pretezno evroreformske opcije, nisu bili narocito originalni u izbornoj kampaniji. Posredstvom intervjua
slali su manje-viSe istovetnu poruku svom birackom telu koga su ocigledno nastojali da motivisu stalnom
proizvodnjom ,buke i besa” u odnosu na aktuelnu vlast, tacnije Aleksandra Vucic¢a.

Na taj nacin lider DS Bojan Pajti¢ vidi aktuelni politicki trenutak kao momenat u kome se vlast prikazuje kao
izrazito nedemokratska, sklona krsenju ljudskih prava, sprovodeniju represije nad politickim neistomisljenici-
ma, liSena ozbiljnih rezultata, nelegitimna da vodi evropski put Srbije:

“... gradani ¢e doneti konac¢an sud kako Zele da Zive; ne verujem da Zele da Zive u drzavi u kojoj postoji
vladavina jednog ¢oveka, u kojoj nema podele vlasti jer je danas Aleksandar Vuci¢ i zakonodavna i izvr$na
i sudska vlast. Zemlja koju vodi ¢ovek kome je prvo radno mesto predsednik Vlade nema sre¢e, mnogo je
manja zaposlenost nego pre, mnogo je manje investicija, mnogo je ve¢a zaduzenost, svi su siromasniji nego
pre Cetiri godine... Demokratska stranka je opstala i to je ogroman uspeh, tucena je i satanizovana, blaéena
viSe nego ijedna druga politicka organizacija, ignorisana, hapsene su stotine ljudi, prebijane desetine ljudi iz
DS, tako da to $to vi i ja sedimo ispred panoa na kojem piSe DS, pokazuje njenu vitalnost. Svaki rezultat bolji
od onog koji smo imali pre dve godine odli¢an je u ovakvim uslovima.

Da se razumemo; mi ne zivimo u Evropi, mi Zivimo u Severnoj Koreji, ja ¢u u dva meseca imati prilike da se
pojavim 40 minuta u razgovoru na javnom servisu, gde ¢u zaista moci nesto da kazem, u jednoj emisiji na N1
i jednoj na RTV, a Aleksandar Vuci¢ je u nedelju otvorio jutarnji program Pinka, pa nastavio u popodnevnom
programu RTS-a, potom u popodnevnom na B92. To nije fer politicka utakmica... Vi i ja smo gradani zemlje
koja pretenduje da bude deo Evropske unije, a juce smo imali zahtev socijaldemokratske grupe u Evropskom
parlamentu da Vlada Srbije konaéno prizna, dakle da prestane da laZe i prizna da postoji cenzura medija, da
postoji nasilje nad politickim protivnicima, da pruzi elementarne uslove za demokratske procese. Mi ¢emo
kao drzava i drustvo imati ozbiljne probleme ukoliko se ti demokratski procesi budu kocili na nacin na koji su
do sada koceni. U tom smislu, ako nezadovoljni gradani izadu na ove izbore, ¢ak i ovakve, pas¢e Aleksandar
Vuci¢ i zato ih pozivamo da izadu. Znamo da ¢e izgubiti posao ako se javno deklarisu, da ¢e biti maltretirani,
zato ljudi i ne¢e da kazu za koga ¢e glasati, ali neka izadu i odlu¢no glasaju protiv bede, protiv ponizenja:

U slicnom retorickom obrascu, i sa gotovo podudarnom politickom porukom, nastupio je i bivsi pred-
sednik Srbije Boris Tadi¢, lider Socijaldemokratske stranke. Njegova strategija ukljucila je i refleksiju
koja pravi razliku izmedu njegovog perioda vladavine i sadasnjeg stanja. Ova retori¢ka figura niposto
nije slucajna. Rec je marketinskoj strategiji u kojoj se prednost jednog proizvoda ili usluge pokazuje po-
sredstvom direktnog poredenja sa konkurencijom. Cilj je izazvati neposredno odobravanje ili odbijanje,
ili pokrenuti asocijativni rezim kod primaoca koji ¢e poruku prihvatiti ili odbaciti.

1 Bojan Pajti¢, ,Samo glas za DS nije bacen glas,’ intervju sa Jelkom Jovanovi¢, Novi magazin, br. 259, str. 18-19
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U cilju realizacije ove namere Boris Tadi¢ kaze: “Da danas vlada atmosfera straha nije pitanje licne
procene, ve¢ uvidanja ocigledne realnosti i upravo koristim izbornu kampanju da razvejavam strah gra-
danima u svakodnevnim razgovorima s njima Sirom Srbije. Razgovaram s privrednicima koji se Zale da
je poreska policija instrument politicke prisile, a ne sistem za prikupljanje budzetskih sredstava, i da u
tim okolnostima oni uops$te nemaju vremena da privreduju. Razgovaram sa gradanima koji mi Sapatom
u strahu, da ih neko ne ¢uje, govore da nece glasati za Vucié¢a, $to i ne cudi buduci da je pre nekoliko
dana covek koji se usudio da kaze da je narod gladan odmah legitimisan i priveden. Ministar Stefanovi¢
kaze da je taj Covek priveden iz preventivnih razloga, ali o¢igledno je da je ovde re¢ o preventivi slobode
misljenja i izrazavanja, koji su temelj svakog demokratskog drustva. Ponosan sam §to u vreme mog
predsednickog mandata gradani nisu imali strah ni od mene ni od vlasti, Sto pokazuje da smo posStovali
osnovna ljudska prava i gradili istinski demokratsko drustvo. SNS vlada diktaturom straha i ucene. Prvo
nesposobnom politikom dramati¢no podigne nivo siromastva u zemlji, a onda manipuli$e osiromasenim
gradanima ucenjujuéi ih radnim mestom ili drugim privilegijama. Gradani Srbije su dovedeni u situaciju
da na biralista ne izlaze da bi birali izmedu razli¢itih politika, veé da bi se izborili za sopstveno preziv-
ljavanje. Zato je bitno da veé na ovim izborima gradani biraju slobodu umesto straha jer imaju izbor?

lako se poruke Tadi¢a i Pajti¢a uzajamno ne razlikuju, njihov zajednicki izborni nastup nije bio mogug, te
se uporedo sa kreiranjem izrazito negativne slike o vlasti, u njihovim intervjuima pojavljuju jasne poruke
o politickoj jedinstvenosti koji imaju oni i njihove stranacke, preciznije koalicione liste.

Pored nedemokratskog politickog obrasca i prakse, sliku o Vucic¢u i njegovoj vladavini formirali su mno-
gobrojni tekstovi koji su krajnje ostro i politicki radikalno osporavali njegovu vladavinu i tok izbornog
procesa.

Pored osporavanja Aleksandra Vucica kao politickog lidera Srbije, na ,meti“ su se nasli njegovi saradnici,
posebno oni koju diplome stekli na privatnim fakultetima; to je ¢injeno u formi direktnog osporavanja
ili sugestivnog indirektnog preispitivanja. Od dolaska SNS-a na vlast postoji stalna tendencija kod pro-
svecenog dela javnosti da se dovedu u pitanje znanja i naucna zvanja stecena na privatnim fakultetima,
uprkos €injenici da je vecina tih visokoskolskih ustanova akreditovana od strane nadleznih univerzi-
tetskih i drzavnih vlasti, i uprkos €injenici da mnogi nastavnici drzavnih univerziteta uredno dopunski
rade na ovim institucijama. Akademik Dusan Teodorovi¢ klasican je primer Skole misljenja koja diplome
politicara sa privatnih fakulteta po pretpostavci stavlja u sumnju, praveéi od vlastite sumnje ubojito
politicko-retoricko ,orude” za osporavanje politickih neistomisljenika. Motiv ,nekompetentnog drzavnog
sluzbenika” on stavlja u srediste kritickog diskursa: “Apsurdna situacija je da se kadar privatnih fakul-
teta zaposljava u drzavnoj upravi, a posto to nije nikakav kadar, onda ¢e i drzavna uprava da bude takva
kakva ¢e da bude®

Sliénu poruku Teodoroviéevoj mozemo naci u tekstu koji ne govori o funkcionisanju drzavne uprave, ve¢
o preduslovima za nauc¢no-tehnoloski napredak zemlje i njen ubrzani privredni razvoj. U tekstu ,Supstan-
ca", novinar Mijat Lakic¢evi¢ podvlac¢i oskudnost kadrovskih resursa vlasti, zamerajuci joj da ne poseduje

2 Boris Tadi¢ ,Ponosan sam $to me se gradani nisu plasili,’ intervju sa Jelkom Jovanovi¢, Novi magazin, br. 259, str. 22

3 Dusan Teodorovi¢, ,Srbiju ¢e upropastiti lazne diplome i doktorati,’ intervju sa lvanom Milanovi¢ Hrasovec, Vreme,
br. 1319

142

Analiza Stampanih medija u Srbiji

1 2016.

EKA
JU

Vreme, 21. 4. 2016.

143



KVARTALNI MEDIJAMETAR

ljude od znanja. Nedostatak je gotovo fatalan. On ukida moguénost ubrzanog napretka u XXI veku.
Istovremeno, vlast se smatra bitno odgovornom za nedostatak kvalitetnog kadra: ,Na pocetku 21. veka
srpska preduzeca su tehnoloski zaostala, bez proizvodnih programa, bez trzista. Ali najvaznije, odgovor
na pitanje Sta je supstanca glasi: supstanca je — znanje. Supstanca je u glavama ljudi. A oni koji su u
glavi nesto imali napustili su ili preduzec¢a ili Srbiju. Tu lezZi supstancijalna veza izmedu Vuci¢a i Dacica,
bilo oni medusobno lojalni ili ne."

Borba protiv kriminala i korupcije i zalaganje za pokretanje privrede i pobolj$anje socijalnoekonomskog
polozaja najsirih slojeva stanovnistva — kljuéne su tacke politicCkog programa SNS-a i ujedno bazi¢na
ocekivanja najveceg broja gradana Srbije. Na prvi pogled vestom (zlo)upotrebom Cinjenica i manipula-
cijom brojkama u cilju osporavanja rezultata Vuci¢eve politike, neki do nedeljnika, posebno nedeljnik
Vreme u saradnji sa organizacijom CINS, doveli su u pitanje sva dosadasnja zalaganja i rezultate vlade
koju je predvodio Aleksandar Vuci¢.

U tekstu ,Nema dalje, rodace”, novinar Vremena Radmilo Markovi¢ pokazuje krhkost dosadasnjih na-
pora Vlade Srbije, potencirajuéi problematiku reforme javnih preduzeca i strogi zahtev MMF po pitanju
zamrzavanja plata i penzija do kraja 2017 godine. lako je mapiranje i diskusija ekonomskih problema
jedne zemlje poZeljna, zanimljivo je da je ona pokrenuta tri dana pre datuma odrzavanja izbora, u finisu
kampanje, kada stranke pokusavaju da podstaknu pozitivha oc¢ekivanja kod gradana, posebno ona koja
se odnose na siromasne gradane koji su mahom zavisni od novca iz budzeta. S druge strane, povoljni
fiskalni parametri od pocetka 2016. godine nagovestavali su, kao $to i sada sugerisu, da je strogi uslov
zamrzavanja plata u javnom sektoru i penzija donekle moguce relativizovati, postepenim povecanjima
do granice koja je budzetski podnosljiva. Utoliko pomenuti tekst pokazuje sklonost autora da potenci-
ranjem problema javnih preduzeéa i tvrdokornim insistiranjem na strogosti uslova o zadrzavanju ve¢
smanjenih plata i penzija pokaze ekonomsku neodrzivost Vuci¢evih nagovestaja skorog i vidljivog na-
pretka u zivotu velikog dela populacije. Strategija argumentacije u ovom tekstu je na viSem nivou od
puke propagande, ona pociva na spajanju direktno ili indirektno nepovoljnih ocena i numericki merljivih
parametara iz razlicitih institucija, poput Fiskalnog Saveta, izvestaja Ministarstva drzavne uprave i lo-
kalne samouprave i izvestaja MMF.

,U saopstenju koje je MMF izdao nakon posete (misli se na posetu delegacije MMF-a Beogradu — prim.
autora) naglasava se da je vladin plan ambiciozan, ali neophodan plan smanjenja zaposlenih kasni, a da
su reforme javnih preduzeca vitalne za pobolj$anje konkurentnosti, rasta i zaposlenosti u Srbiji. Godina
2016. je kriticna za reforme u EPS-u, Srbijagasu, Zeleznicama Srbije, i nova vlada ¢e morati brzo da dela
u reSavanju nekih strateskih drzavnih preduzeca koja su usla u program... Prema tome — nema dalje,
barem ne ovim putem koji Vlada Srbije vodi zemlju u protekle cetiri godine, ukoliko se ne zagrize u ono
Sto su do sada sve vlade od 2000. do danas uspesno izbegavale: ,bolne i nepopularne reforme" moraju
postati jos bolnije tokom ove i slede¢e godine.”®

U istom metodoloSkom obrascu fragmentarnog cCitanja izvestaja relevantnih ekonomskih i drzavnih
institucija, Markovi¢ pokazuje nesklonost vlasti da realizuje proces racionalizacije broja zaposlenih u

4 Mijat Lakic¢evi¢, ,Supstanca,’ Novi magazin, br. 260, str.7
5 Radmilo Markovi¢, ,Nema dalje, rodace," Vreme, br. 1320
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drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi, kao i kasnjenje u reSavanju strukturnih problema niza velikih
javnih preduzeca, poput RTB Bora, hemijskog kompleksa koji ¢ine pancevacka Azotara, MSK i Rafinerija,
kompanije Galenika i Simpo, rudnik Resavica i drugi: “Od Zivotne vaznosti je da se resi problem kompa-
nija koje drzavi prave gubitak, koje predstavljaju teret drzavi, kao i da se progura restrukturiranje i otpu-
Stanje u velikim javnim energetskim i putarskim preduzeéima. Propusti u ovim oblastima mogu da ozbiljno
da ugroze fiskalne ciljeve i rast, navodi se u tre¢oj reviziji.®

U slicnom kontekstu i sa istovetnom porukom, autor teksta koristi analize Fiskalnog Saveta i odgovarajuéih
ministarstava zaduzenih za racionalizaciju drzavnih troskova.

Kao sastavni deo pisanja o Vladi Srbije tokom predizborne kampanje pojavili su se stavovi koji osporavaju
napredak u pogledu rasta bruto drustvenog proizvoda. Ova tema dobija na znacaju jer ekonomski parametri
sugeriSu da ¢e Srbija imati veci rast BDP-a nego $to je predvideno.

Posto za nemali deo kriticki nastrojenih medija bilo koja pozitivha vest o politici Aleksandra Vuciéa nije pri-
hvatljiva, pribegava se postupku relativizacije konkretnog pozitivhog trenda. Tako u urednickoj kolumni, na-
govestaje pozitivnog trenda u ekonomiji Dragoljub Zarkovié ironizuje i relativizuje bez &injenickog osnova,
pokazujuéi ekstremno politicki pristrastan stav: ,Ali, zasto se meSaju u boZija posla. Vuci¢ je izjavio: ‘Ako
budemo imali dve dobre kise u julu i po¢etkom avgusta, stopa rasta moze da ide do 2.8 posto’. Prema njego-
vim recima, to ée biti jedna od najvecih stopa rasta u regionu, pa ¢ak i u Evropi, tako da dogodine Srbija ‘ide
na stopu rasta 4 do 4,5 posto’. Nesto pre toga je rekao da éemo biti duplo jaci od Nemaca, ¢ak je i Boris Tadié¢
primetio da je to besmislica.”

Daleko konkretniji u formiranju negativnog imidza Aleksandra Vuci¢a i SNS-a u oblasti ekonomije bio je novi-
nar lista Vreme Milan Milosevi¢, koji je prosek rasta u Vuci¢evoj Srbiji, u poslednje Cetiri godine video kao izra-
zito skromne uz kontinuitet odlaganja ozbiljnih i teskih reformi: “Njegovi merljivi rezultati su skromni: mereno
rastom GDP-3, Cetiri godine njegove vladavine su donele, po podacima Svetske banke stagnaciju +0,3 odsto.
Stepen zaduZenosti Srbije se povecéava i priblizavala kriticnoj granici, dok je njegova vlada tvrdila da upravo
radi na tome da zaduzenost bude odrziva. Likvidacija velikih sistema vecitih gubitasa tek mu predstoji

Sa istovetnim porivom ka relativizaciji koja vodi ka ponistavanju bilo kakvog uspeha Vucic¢eve vlade,
nedeljnik NIN preko sagovornika Ljube Jurci¢a, predsednika Drustva ekonomista Hrvatske, potkopava
pomisao na bilo kakav pozitivan trend u srpskoj ekonomiji: “Danas u svetu postoji visSe od 20 zemalja sa
stopama rasta iznad sedam odsto i tim tempom one ¢e za 10 godina da udvostruce svoj bruto domaci
proizvod. Neke od tih zemalja su sa loSijom infrastrukturom i neobrazovanijim stanovnistvom od Srbije i
Hrvatske, koje su pro$lu godinu zavrsile sa rastom BDP-a manjim od jedan odsto. | Srbija i Hrvatska ima-
juresurse, ljude, infrastrukturu i kapacitete za dva-tri puta veéu proizvodnju od postojece, pa je sramota
i uvreda za gradane Sto se zvanicnici hvale stopama rasta od dva ili tri odsto.*®

6 Isto

7 Dragoljub Zarkovi¢, ,Sudenje Miskovi¢u-Daj §ta das ili kako ovi na vlasti tvrde da nece da se mesaju u pravosude, sve
se nadajuci da ¢e da padnu dve dobre kise i da budemo bolji od Nemaca,’ Vreme, br. 1329

8 Milan MiloSevi¢, ,Tuga pobednika,” Vreme, br. 1321
9 Ljubo Jurgié, ,Sramota je hvaliti se rastom od dva odsto;" intervju sa Milanom Culibrkom, NIN, br. 3414, str. 32
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Pored ekonomije, sporna je i borba protiv organizovanog kriminala i korupcije. U opseznom ,istrazivac-
kom" projektu, novinarka mreze CINS pokusala je da prikaze skromne efekte u borbi drzave protiv ko-
rupcije. Istrazivanje nastoji da pokaze da je borba protiv korupcije vise medijsko-politicki spektakl nego
ozbiljna akcija drzave u pravcu uspostavljanja reda i zakona u zemlji. Implicitno se Citaocu i javnosti
sugeriSe da je borba protiv korupcije neefikasna, te da je u funkciji rejtinga politi¢ara, kao i svaki ,medij-
sko-politicki spektakl: ,Istrazivanje CINS-a pokazuje da, iako je borba protiv korupcije istaknuta kao prio-
ritet svake vlasti u poslednjih desetak godina, ona se u praksi svodi na medijske najave i haps$enja pred
kamerama. Njih prati veliki broj krivicnih prijava, znatno manje optuznica i jo§ manje osudujuéih presu-
da. Kada i dode do presude, obiéno je re¢ o uslovnim kaznama. Ces¢e se procesuira ‘sitna’ korupcija.°

Nakon $to je Sto direktno, Sto indirektno, stvorena izrazito negativna slika o radu Vlade na polju ekono-
mije ili borbe protiv kriminala, potrebno je bilo ukazati na sumornu sliku stvarnosti u lokalnim samoupra-
vama u kojima su naprednjaci dobili natpolovi¢nu veéinu. Ovakvim pristupom trebalo je postic¢i dvostru-
ki efekat. S jedne strane, poslati poruku gradanima drugih lokalnih sredina kako naprednjaci dolaze na
vlast i Sta je ishod vladavine SNS-a. S druge strane, indirektna poruka je Sta se desava u situaciji kada
SNS ima natpolovicnu vecinu u bilo kom predstavnistvu, s ciljem da se stvori asocijacija kakva vrsta
socijalnog, ekonomskog, pravnog i svakog drugog haosa je moguca, ukoliko kojim slu¢ajem do takve
natpolovi¢ne vecine dode u Skupstini.

U tekstu posveéenom opstini Mionic, u kojoj SNS ima natpolovi¢nu vecinu, novinar nedeljnika Vreme u
satiricno-ironicnom kontekstu i politiCki otrovnom smislu govori o vlasti najjace stranke u Srbiji, prikazu-
jucéi je kao istinski nesposobnu da reSava svakodnevne probleme gradana. Ujedno se ista vlast prikazuje
kao moralno problemati¢na, kako sa stanovista sticanja sadasnjih pozicija, tako i sa stanovista njenog
vrsenja, koje je liseno sposobnosti unapredenja opSteg dobra. U tekstu ,Ne radi ni jedini semafor — Mio-
nica, mesto u koje je stigla SNS budu¢nost” novinar Dragan Todorovi¢ pokazuje najpre problemati¢nost
naprednjacke pobede na lokalnim izborima. Pobeda se dogodila, prema misljenju autora, na politicki ne-
dopusten nacin — podmicivanjem osiromasene populacije i zastrasivanjem. Akteri pomenutih politicki
prljavih poslova bili su brat premijera Srbije, Andrej Vuci¢ i kontroverzni biznismen Zvonko Veselinovié:
“Naprednjaci su se zbilja potrudili da postignu rekordni rezultat, narodu su deljene namirnice, kauci,
Sporeti, iz kamenoloma u Struganiku, koji je zakupio biznismen Zvonko Veselinovi¢, besplatno su na-
sipani seoski putevi, na licu mesta, tokom kampanje i i izbornog dana, bili su aktivisti SNS-a sa strane,
predvodeni Andrejom Vuci¢em, koji je vidan u drustvu poznatog biznismena Panié¢a. Bilo je i ‘manjih
neprijatnosti’, na dan izbora pretucen je kandidat DS-a za predsednika opstine, Milan Gavrilovié, koga je
presrelo desetak osiSanih, jednoobrazno obuéenih momaka“."

Sporno stecena vlast SNS postupa krajnje voluntaristi¢ki i Stetno po gradane Mionice. Dve negativne
pojave vezuju se za njeno postupanje — imenovanje nekompetentnih kadrova i nesposobnost u resa-
vanju konkretnih svakodnevnih problema. Simbol ovog drugog je pokvareni semafor, za prvu pojavu
pregrst dokaza, prema misljenju novinara Vremena Dragana Todorovi¢a : “Jedini semafor u varoSici od
izbora nisu uspeli da poprave, na ¢elna mesta javnih preduzeca i ustanova postavljaju ljude sa kupljenim
diplomama. U Skupstini opstine, trazili su da pokazu diplome, i predsednik opstine, i njegov zamenik, i

10 lvana Jeremi¢ i Milica Stojanovi¢ ,Spektakl pred kamerama, muk u sudnicama®, Vreme, br. 3414
11 Dragan Todorovi¢, ,Ne radi jedini semafor Vreme, br. 1318
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direktor Cistoée, koji nije imao ni srednju $kolu, a sada kao ima neki fakultet, sve su ignorisali. Ima za-
posljavanja, ali bez konkursa, kao u valjevskom ‘Krusiku’, gde je direktor neka familija Tome Nikoli¢a. Na
ceduljici sa imenom kandidata, dovoljan je potpis predsednika opstine, to je ‘konkurs’ 2

Ako bi se trazio opis vlasti Aleksandra Vucic¢a u poslednjima nedeljama kampanje i nekoliko nedelja na-
kon odrzavanja izbora, deskripcija i evaluacija vlasti bila bi izrazito negativna. Autoritarni lider, nesklon
demokratiji, voluntaristi¢ka i stranacki motivisana imenovanja u javnu sluzbu, slabi ili nikakvi rezultati,
gomila teskih izazova u socijalno-ekonomskoj sferi koji po svojoj ,prirodi“ i u¢incima gotovo da uvode
zabranu o bilo kakvoj moguénosti pozitivhog narativa o vlasti, endemska nesloboda medija na koji se
nadovezuje atmosfera straha i Sire socijalne apatije. Recju, slika Srbije je slika zarobljenog taoca u go-
tovo bezizlaznom stanju.

Izbori — intenzivni politicki rat aktera nejednake snage i ugleda

Ipak centralno mesto u pisanju nedeljnika bili su izbori. Pisanje je sistemati¢no, detaljno i sveobuhvat-
no. Kao takvo ono je obuhvatilo sve aspekte izbornog procesa, ukljuéujuéi i otvaranje mnogih pitanja
koja su svesno zanemarivana van, striktno gledano, izborne kampanje. Re¢ je o pitanjima dovoljne repre-
zentativnosti svih delova Srbije u Skupstini, dvostepenom cenzusu za koalicije i stranke, uredenosti bi-
rackog spiska, nacinu finansiranja stranaka, stepenu informisanosti gradana koji u¢estvuju u izbornom
procesu i slicno. Sva ova u osnovi legitimna i opsta politikoloSka pitanja nisu pokrenuta slucajno tokom,
a posebno, nakon izbora. Cilj je da se preko njihovog otvaranja i naknadne elaboracije indirektno baci
senka na politicki legitimitet pobednika.

U analizi i vrednosnoj oceni neizostavna je bila interpretacija politickih profila ucesnika u procesu, kon-
sideracija njihovih potencijala i Sansi, tok izborne kampanje uz diskusiju u moguéim pravcima politike
nakon izbora.

Treba primetiti da je ponovo u epicentru novinarskih napisa, pod uticajem opozicije i sa jasnom politic-
kom namerom, potkopavanje demokratske legitimacije pobednika. Ovakav pristup manifestovan je dra-
mati¢nim, na momente i tenzi¢nim, elaboriranjem uslova pod kojima se izbori dogadaju, te uz detaljnu
analizu dana glasanja i rada Republicke izborne komisije.

Nakon prebrojavanja glasova usledila je i svojevrsna borba za interpretaciju izbora. Isto tako, u danima
konstituisanja Skupstine, ¢itav arsenal kritickih natpisa pojavio se o atmosferi u radu Skupstine, uz
stalno dokazivanje da sadasnji saziv predstavlja vrhunac politicke dekadencije u novijoj parlamentarnoj
istoriji Srbije.

Radikalno kriticki nastrojeni mediji, kao po nepisanom profesionalnom pravilu i sa jasnom politickom
orijentacijom, odricali su Vuéi¢u i SNS-u demokratsku legitimaciju i evropsku opredeljenost tokom i

12 Isto
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nakon izborne kampanje. Osim toga, mediji koji u domenu unutrasnje politike imaju odredeni nivo razu-
mevanja za poteze vlasti, poput nedeljnika Pecat, ili mediji koji otvoreno podrzavaju Vuci¢a kao Sto je
to slucaj sa Informerom, u svojim kolumnama glavnih urednika i vaznih saradnika, potencirali su antidr-
Zavno ponasanje opozicije, nedostatak politickog i moralnog senzibiliteta, neutemeljenost opozicije u
birackom telu i spremnost na bezuslovnu saradnju sa Zapadom. Izbori kroz prizmu nedeljne Stampe i
urednickih kolumni prikazali su stanje politicke rovovske borbe, re¢nik optuzbi i kontraoptuzbi u kome su
Cesto retoricka sugestivnost, najjasnije manifestovana u hermetiénim stavovima i personalno-politickoj
etikeciji zamenili racionalno i kriticko pisanje i diskusiju.

,Vecito“ ponavljanje istog - Aleksandar Vucic¢ u izbornoj
kampanyji

U napisima koji su se neposredno bavili kampanjom, lider SNS Aleksandar Vuci¢ prikazan je u najveéem
broju nedeljnih novina sa istim negativnim nabojem koji je pratio i izveStavanje i interpretaciju aktivnosti
izborne kampanje. Razume se da su u centru napisa bile predizborne aktivnosti samog premijerai lidera
SNS i okolnosti pod kojima se odvijala kampanja.

Ako bi se u najkra¢em sazimala slika Vuci¢evog ucesca u izborima, onda bi se ona svela na slogan: “Do-
minacija autoritarnog lidera u nefer izbornima uslovima®“. Vuci¢eva kampanja zamisljena je kao stalno
obracanje prose¢nom biracu prema kome ovaj politicar ima ambivalentan odnos — privlacenja i odbi-
janja. Vuci¢ u kampanji tezi da ispuni ili pak podstakne pozitivha ocCekivanja kod prose¢nog biraca. S
druge strane, tog i takvog biraca se gnusa: “Oni koji poznaju Aleksandra Vucéic¢a, proslog, sadasnjeq i,
po svemu sudeci, buduc¢eg premijera Srbije, Sire glasine da je tajna njegovog uspeha u besprekornom
poznavanju prosec¢nog stanovnika Srbije. Poznavanju, ali preziranju, kazu, jer on trazi glas od onih kojih
se gnusa.’® Prema pretpostavci novinarke Zore Drceli¢, Vuci¢ev mahom socijalno-ekonomski aktivizam
u kampaniji ima naglaseno razvojnu komponentu. Medijska upotreba drustvenog razvoja jedno je od
podsecanja na parole iz doba socijalizma ,Nema odmora dok traje obnova“.'*

Posebnu ulogu u Vuciéevoj kampaniji, ironi¢no primeéuje novinarska Zora Drceli¢, ima i simbolika ka-
mena temeljca, ¢iju biblijsku simboliku izrazava gradenje crkve Hristove, prema Bozijem planu. Ironijski
gest u pisanju na ovom mestu postaje orude za ismevanje i nipodastavanje, a u krajnjem smislu, i odba-
civanje ideje da Vuci¢ i SNS mogu bila Sta grade, tacnije ucine bilo Sta konstruktivno i pozitivno za Srbi-
ju. Prica o kamenu temeljcu iskoris¢ena je kao metafora, bilo za ironi¢no prikazivanje Vuciceve ideje o
napretku Srbije, bilo kao simbol upotrebe javnih resursa u cilju promocija njega i koalicije koju predvodi.

Da se Vuci¢ u kampaniji tretira kao autoritarni ,majstor za koris¢enje" medija, potvrduje i analiza njego-
vog slogana. Istovremeno autoritarna licnost koja sebe potvrduje u pobedama i dominaciji nad politic-
kim konkurentima uziva u stanju medijske neravnopravnosti i zakonske neregularnosti.

13 Zora Dréeli¢, “Sta éeka Srbiju, Vreme, br. 1320
14 Isto
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U pogledu ovog prvog, slogan SNS-a ,Ujedinjeni mozemo sve”, tumaci se kao parafraza americke kam-
panje i engleskog izraza koja jasno ukazuje na autoritarne politicke prirode: “Vuci¢ je donekle preuzeo
poznatu englesku frazu (koju Pink Flojd razraduje u albumu The Wall) ‘United we stand, divided we fall’,
kombinovano sa prvim Obaminim pobednickim sloganom ‘Yes, we can’. Moguce, ali ne izgleda verovat-
no da su medu glavnim ciljnim grupama SNS-a poznavaoci engleske rok muzike i americkih izbora iz
2008. godine. “Vuci¢ev slogan je viSe u skladu sa njegovom vlastitom politickom prirodom: ‘ujediniti’, tj.
objediniti pod sobom $to visSe moci, zauzeti Sto Sire politiCko polje, uspostaviti se i jos viSe potvrditi kao
voda, odnosno kao autoritarni lider koji onda ‘moze sve'. Vucié nije izabrao da govori u svoje ili u ime
svoje stranke, ili da samo predstavlja volju svojih biraca — njegova je ambicija bila i ostala da pod sobom
ima celinu drzave i vlasti. Da je to tako svedocanstvo su i sami ovi izbori, nepotrebni, kako rekosmo, jer
je vecinu, i to komotnu, imao i do sada®

Vuciéev intenzivni stil kampanje zasnovan je na komparativnoj prednosti nad ostalim takmacima u iz-
bornoj trci. Prednost je ubedljiva, a njen izvor je novac: ,Pare diktiraju broj bilborda — Vucic¢ tu tuce sve
ostale zajedno sa barem 10:1 — i medijsko propagandni prostor pred izbore koji neée nista promeniti,
osim $to ¢e mozda promesati par stihova. Ne tako vaznih, uostalom. Jer, Vuci¢ ne samo da drzi ceo $pil
u ruci ve¢ diktira i pravila igre.®

Fakticka premo¢ Vuci¢a i naprednjaka koja se u ovom tekstu nagovestava razvija se u sklopu ideje o,
najblaze receno, spornom legitimitetu aktuelnih izbora. U tom kontekstu, pored ve¢ navedene price o
broju bilborda, pokrenuta je i tema medijske zastupljenosti stranaka u elektronskim medijima. Da bi se
stvorila slika o neravnopravnosti u¢esnika, a samim tim i potkopala demokratska legitimacija izbora u
celini, citirani su razli¢iti nedovoljno precizni i kredibilni izvori, €iji su nalazi bili politicki ,korisni*.

Tako, na primer, u nedeljniku NIN novinarka Vera Didanovi¢ pise: “Prema analizi izve$tavanja elektron-
skih medija sa nacionalnom frekvencijom agencije Kliping, u periodu od 1. do 7. aprila, na primer, za-
stupljenost izbornih takmaca izrazito je neravnopravna. U korist vladajuéeg SNS, naravno — njima i
njihovim partnerima posveceno je ¢ak 3.828 sekundi, Sto je gotovo tri puta vise od drugoplasirane koa-
licije oko SPS (1.365 sekundi). Opozicije je moglo i da nema, ali je ipak bilo, tako da nema na $ta da se
zali: koaliciji SDS-LDP-LSV pripalo je 1.225, DS-u 1.194 a DSS-Dveri 835 sekundi. Ko nije mnogo treptao,
mogao je da vidi i pokret ,Dosta je bilo" (28 sekundi) ili Savez vojvodanskih Madara (20 sekundi) - §to
je, primetili su analiticari, manje i od malo poznate Ruske stranke kojoj je pripalo 66 sekundi programa.
0 ravnopravnosti, kao jednom od kljucnih uslova legitimnosti izbora, jo§ manje se moze govoriti kad se
u obzir uzme medijska zastupljenost ¢lanova Vlade, koji rado primenjuju provereni recept koriSéenja
drzavne funkcije za slanje predizbornih poruka. Tako posmatrano, ¢lanovi naprednjacke koalicije ,0svo-
jili“ su ¢ak 61,5 posto, dok je celokupna opozicija morala da se zgura u 29,9 posto politickog programa
emitovanog u glavnim informativnim emisijama.’”

Neravnopravnost u medijima koja je potencirana kod opozicionih politicara i radikalno kritickih medija
nije bila jedina zamerka SNS-u i izbornom procesu. Narativu o neravnopravnosti u predstavljanju uc¢esni-

15 Novica Mili¢, ,Citanje izbora) Novi magazin, br. 260, str. 15
16 Isto, str. 21
17 Vera Didanovié¢, ,Rijaliti pobeduje; NIN, br. 3407, str. 16
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kaizborne trke, pridruZena je i prica o nedostatku ozbiljne izborne teme i dijaloga i polemike kljuénih politickih
licnosti i stranaka. Tako, ve¢ pominjana Vera Didanovié, novinarka NIN-a, primecuje da je izborna utakmica
2016. na nacionalnom nivou bez jasne teme, kao i da medijsko predstavljanje stranaka, posebno vladajuce,

N [_]".”’i. l']'[_” l" "d ] }{‘l l'_} I]R".I‘” I I ] ]_{ ‘_{_j {_}I cj H]I I zbog intenziteta i detaljnog prac¢enja na elektronskim medijima podseca na rijaliti programe: ,Ako su izbori

7a Nedeljnik |"..1“ 1 govore “ ilo 1 ompar, | aiinka Perovic. raspisani iz stranackih razloga, kao $to veruju analiti¢ari, personalno prepucavanje logi¢na je zamena za
Dubravka Stojanovi¢, Zoran Cirjakovié, Muharem Bazdulj.. nedostatak teme koja bi glasanju dala smisao od opsteg interesa."®

Uporedo sa ve¢ navedenim temama u pristupu problematici izbornih uslova, razvijana je teza o toboznoj
Jtabloidizaciji“ istrazivanja javhog mnjenja tokom predizborne kampanje. Razloga za razvijanje implicitno

Nedel nlk DRAGOLIUE negativnog stereotipa o istrazivaCima javnog mnjenja je u rezultatima istrazivanja koja se ¢esto objavljuju
TARKOWIC tokom kampanje. U prole¢e 2016, tokom razlicitih istrazivackih ciklusa koje su sprovodile razlicite i konku-
el

rentske agencije na trziStu, dva nalaza bila su klju¢na — dominacija naprednjaka i borba za opstanak svih

1""":"". £

opozicionih lista, izuzev SRS-a.

Iz E D H H I S P E c I jA L 0 fenomenu ,tabloidizacije” istrazivanja javhog mnjenja pisao je NIN s ociglednim ciljem da istraZivanja pred-

stavi kao propagandno orude vlasti i da ujedno pokusa da dokaze kako je nemogucée prihvatiti vlast SNS-a,
bez tendenciozne manipulacije istrazivaca i medija, neravnopravnog tretmana opozicije u medijima, pritiska
na gradanstvo, i razli¢itih oblika neregularnosti na pravno-institucionalnom i konkretnom politickom planu.
mm Recju, treba stvoriti mreze pojmova koji ¢e izbor SNS-a u svesti Citaoca predstaviti kao proizvod prinude ili

# Trijurnf e Quibitah vide « zablude ili i jednog i drugog. U kontekstu te i takve pojmovne sheme, gradani Srbije ne Zive ili nikad ne bi
» Potvrde . ] od 25 postanika

plamcen ga F = . K Tadancat od & mogli da Zive u demokratskom poretku u kome je vodeca stranka SNS-a.

proddin oo .' oalickonih partnora
& Dhalguiran rriuanckat 3 .- L , Jatn SEGTicHh ¥

RADULOVIC, SESELL, ! | o TADIE, GANAK, o . ) L o }
PAITIC, DAtKE, GEDA, BORKD, institucionalno zasnovanog sadrzaja. U navodnoj pseudodemokratiji i istrazivanja javnog mnjenja su instru-

oBRADOVIC

Aktuelni poredak je pseudodemokratski, ili Cisto formalno demokratski, bez ikakvog socijalno utemeljenog i

ment za stranaéku propagandu i idolatriju vode. Zivot u navodnoj pseudodemokratiji po&iva na strahu grada-
na, a strah gradana, prema misljenju, novinarke Dragane Pejovi¢, vodi u neiskrenost: “Na kvalitet ankete uticu
i brojni strahovi s kojima se srpski biraci nose godinama, pa i najnoviji — strah od ¢injenice da se s druge stra-
ne Zice svakodnevno javlja glas koji pita da li ¢ete glasati za SNS. Mozda je ljudski biti neiskren i re¢i — da“."®

Izbori su na razli¢ite nacine, veoma detaljno dovodeni u pitanje. Argumenti protiv legitimiteta izbora mogu se
podeliti na argumente koji su plasirani pre i posle dana glasanja. Skup tih argumenata mogao bi se nazvati
skupom argumenta koji su smisljeni u cilju demokratske delegitimizacije izbora.

Ko M E HTA R l I A HA le E Delegitimizacija izbora imala je viSe uzajamno povezanih motiva i mogucih ishoda. Opozicioni politicari ko-

ristili su je, bilo kao unapred smisljeni alibi za neuspeh, bilo kao motivaciju za ,uspavani“ deo birackog tela.

LZoran Panovic (p _' put u vi put u Nedeljni slobodan Reljic, Osim toga, argumentacija o delegitimizaciji izbora nakon dana glasanja koris¢ena je za reaktiviranje ideje
Diraza Petrovic, Veljko |.dE|L. Menad Calukowvic...
(L g Y i, "V

PDHLUH R MAGAZIN

A ANALIZA CETVORICE YODECIH ALISKIH EXS

o ujedinjenoj opoziciji i za Siri kontekst gradanskog okupljanja, Ciji je povod bilo nezakonito rusenje neko-
liko objekata u beogradskom naselju Savamala. Poseban dodatak ovog procesa medijske delegitimizacije
izbora je rat oko interpretacije rezultata. Ova politicko-medijska epizoda pokazala je koliko je visok i krajnje

zacudujudi nivo relativizacije u poimanju matematicki preciznih i politicki viSe nego jasnih odnosa snaga
u birackom telu i institucijama sistema.
Nedeljnik, 28. 4. 2016.

18 Isto, str. 16
19 Dragana Pejovi¢, ,Velika borba malih brojeva,’ NIN, br. 3407, str. 9
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U pogledu osporavanja pravnog aspekta izbornog procesa, problem se pojavio sa navodnim postoja-
njem falsifikovanih izbornih lista. U tekstu koji nosi bombasti¢an naslov ,Ve¢ je neregularno”, novinarka
Vremena Tanja Tagirov piSe: “RIK je dopustio da se falsifikovane izborne liste nadu na glasackim listici-
ma, predsednik ove komisije je u ostavci, listi¢i ¢e biti seCeni u nekoj privatnoj Stampariji u Bor¢i, glasaci
u dijaspori nemaju gde da glasaju, biracki spiskovi su nesredeni. 2

Istovremeno i javno iskazana pomisao da bi policija, eventualno u civilu, mogla da prati tok glasanja i
spreci incidente, protumacena je kao oblik politicke i psiholoske represije, odnosno kao dokaz su izbori
endemski neregularni i to pre nego Sto se dogodili.

Osim odredene doze neregularnosti koju bi potencijalno imala ova mera, ona pokazuje i da je ministar
Nebojsa Stefanovi¢ lo§ poznavalac policijskog posla, kako to navodi Milo§ Vasi¢, novinar Vremena u
tekstu ,Nadzor nad ¢oravom kutijom“: “Ograni¢en je moguci broj zloupotreba glasackog procesa na
licu mesta: nered i nasilnicko ponasanje; pokusaj ubacivanja vise unapred donetih glasackih listi¢a;
lazna identifikacija ili pokusaj ponovnog glasanja na Sta treba da ukaZze kontrola ultraljubi¢astom lam-
pom itd. Svi ti prekrSaji dadu se resiti efikasno intervencijom birackog odbora, kontrolora i — ako ba$
treba — pozivom lokalnoj policiji. Sve je to smisljeno upravo zato da bi biracko mesto ostalo koliko god
je to moguce slobodno, rekao bih i ‘eksteritorijalno’, u odnosu na izvr$nu vlast koja je tu da pomogne u
ekstremnim slucajevima koje smo opisali. Saradnja policije u transportu glasackih listica do mesta na
kome ¢e se brojati postoji oduvek i na nju nije bilo primedbi; ako je na to mislio ministar, nije trebalo — to
vec¢ postoji. | dalje nije jasno odakle mu ta nesreéna ideja o prisustvu policije na birackim mestima, ali
u to se ne vredi upustati: imao je on svakakvih ideja... Ministar unutrasnjih poslova ocito pojma nema
o policijskom zanatu, a kamoli o parlamentarnoj demokratiji: tako nesto dostojno je Nusicevih sreskih
nacelnika, radikalskih seoskih harangera ili oznaskih specijalista iz 1946."%'

Kao neka vrsta zaokruzivanja Citave price o neregularnosti izbora, pojavio se tekst o neurednom bi-
rackom spisku koji je posledica neazurnosti drzavnih institucija. Ova okolnost prikazana je kao nemar
drzave koji baca senku nad demokratskom procedurom, a situaciju oko broja biraca, tacnije nivoa parti-
cipacije gradana u politickom procesu ¢ini konfuznom. Teret odgovornosti je na aktuelnoj vlast, Cija se
u tom trenutku izvesna pobeda ¢ini problemati¢nom.

U prilog tezi o ,strasnim gresima“ srpske drzave odnosno spornom karakteru srpske demokratije navodi
se i poredenje sa Avganistanom: ,Tvrdoglavo ignorisanje Cinjenice da u Srbiji fakticki ne Zivi nominalnih
7.131.787 gradana ve¢ onoliko manje koliko ih je trajno nastanjeno u rasejanju predstavlja obezvredi-
vanje izbornih i svih relevantnih analiza, makroekonomskih i demografskih projekcija. U ukupno stanov-
nistvo Republike Srbije evidentirano na dan popisa 2011. godine nisu ukljuéeni gradani odsutni iz zemlje
zbog rada ili boravka u inostranstvu najmanje godinu dana u kontinuitety, ili odsutni krac¢e od jedne
godine sa iskazanom namerom da borave u inostranstvu godinu dana ili duze. Takode, u ukupno sta-
novnistvo nisu ukljuceni ni studenti na Skolovanju u inostranstvu pod uslovom da ne dolaze najmanje
jednom nedeljno u Srbiju, bez obzira na duzinu njihovog odsustva iz zemlje... Prosto je neverovatno da u
Avganistanu bez znacajnije glasacke tradicije pod pretnjom talibanskog terora na odrzanim parlamen-

20 Tanja Tagirov, ,Ve¢ je neregularno,’ Vreme, br. 1320
21 Milo$ Vasi¢, ,Nadzor nad ¢oravom kutijom, Vreme, br. 1319
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tarnim izborima iste godine izlaznost bude preko 60 odsto, za razliku od mirnodopske Srbije i regularnih
izbornih uslova sa jedva 53 odsto izaslih gradana‘

Posebno interesantan i politicki provokativan bio je nacin na koji su interpretirani rezultati izbora. Koali-
ciona lista oko SNS ,Srbija pobeduje” dobila je 48,3 odsto glasova, odnosno par desetina hiljada glasova
vise nego na proslim izborima, ali zbog ulaska u Skupstinu veceg broja opozicionih lista, zapravo znatno
manje poslanika nego 2014. godine (131 umesto 158). Socijalisti su drugi, sa 80.000 glasova manje i
manjim uticajem u Skupstini, buduéi da imaju 18 mandata u sadasnjem sazivu Parlamenta Srbije. U
Parlament se vratila SRS sa skoro 300.000 glasova. DS je ostala u Parlamentu sa gotovo identicnom
brojem glasova. Koalicija Tadi¢-Jovanovié-Canak, zadrzala je skupstinski status, ali je daleko manje
osvojila nego sto su to osvojile pojedinacno ili koaliciono stranke koje pripadaju ovoj politickoj orijenta-
ciji 2074. U Skupstinu su usle koalicija DSS-Dveri i Pokret ,Dosta je bilo“ eks-ministra Sase Radulovic¢a,
zatim manjinska stranka SVM, te partija muftije Zukorli¢a i sandzackog lidera SDA Sulejmana Ugljanina.
Parlament je ideoloski heterogeniji, politicki reprezentativniji u vrednosnom smislu, ali njime ideoloski
gledano dominiraju proevropske stranke i SNS. Istovremeno, SNS je ubedljivo pobedio u vec¢ini srpskih
opstina, ali i u Vojvodini gde je preuzeo pokrajinsku vladu, poslednje uporiste demokrata.

Izbori su imali i svoju mini post-izbornu krizu. Naime, u izbornoj no¢, postojale su sumnje o statusu
dve izborne — liste ,DSS-Dveri” i koalicije ,LDP, LSV, SDS". Obe liste su nakon brojanja i objavljivanja
preliminarnih nepotpunih podataka Republicke izborne komisije za mali broj glasova bile ispod izbornog
praga od pet odsto. Strah od ,krade" glasova javio se na izbornim mestima gde su se izbori ponavljali.
Ove dve liste zajedno sa Demokratskom strankom i Pokretom ,Dosta je bilo" organizovale su zajednicki
miting Cetiri dana pre ponovljenog glasanja. Obe liste usle su u Parlament, premda su naprednjaci na
svim biraékim mestima jo$ ubedljivije pobedili. Cin ujedinjenja opozicije dobio je razli¢ite i uzajamno
suprotstavljene interpretacije.

Rezultati nisu ostali bez interpretacije koja je vise nego jasno istakla razliCite pristupe i politicke orijen-
tacije stampanih medija. U pisanju kritickih medija jasno se vidi Sta znacCi akcentiranje odredenih sta-
tistickih parametara u pozeljnom politickom kljuc¢u za njihovo politicko i vrednosno opredeljenje. Tako
glavni i odgovorni urednik radikalno kritiénog lista Vreme, Dragoljub Zarkovi¢, kategori¢ki tvrdi: “Vugié
teSko podnosi poraze, a gubitak broja mandata s koalicijom ojacanom PUPS-om jeste objektivno najava
kraja popularnosti ove stranke, ma koliko njegovi trbuhozborci tvrdili da je raspisivanje prevremenih
republickih izbora bilo u funkciji $to ubedljivije pobede na pokrajinskim i lokalnim izborima:?2

Ovaj opozicioni nedeljnik u kontinuitetu insistira na stavu da je Vuci¢, uprkos brojcano ve¢em rezultatu
od 2014. godine, izbore izgubio, te ukazuje na nervozu redovima aktuelne vlasti: “Primetna nervoza kod
onih koji su osvojili najvise glasova moze se objasniti jedino time da nisu zadovoljni izbornim rezul-
tatom. Citava poenta raspisivanja izbora bila je da se potvrdi politicka nadmoé SNS-a i relaksira njen
polozZaj u odnosu na ostale. To, ocigledno, nije uspelo.?

22 Dragoljub Zarkovi¢, ,Izborni dribling u narodnom Sesnaestercu,’ Vreme, br. 1312
23 Jovana Gligorijevi¢, ,Bes, bahatost i glasacki listi¢i”, Vreme, br. 1322
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Sliénu poruku, doduse sa mnogo vise smisla za politicku realnost, poslala je i novinarka Novog magazina,
Jelka Jovanovié: “Vanredni parlamentarni i redovni pokrajinski i lokalni izbori potvrdili su da je Aleksan-
dar Vuci¢ politicar sa daleko najvise poverenja gradana, a njegov SNS vodeca stranka na svim nivoima.
Ipak, pobeda iako velika nije ni priblizno trijumf, posto je vladajuéa koalicija ispustila raniju ubedljivu
veéinu, a sam SNS pao je ispod proste vecine."?

Izbore je na sebi svojstven nacin, sa dozom cinizma i otvorenim radikalnim otklonom prema aktuelnoj
vlasti prokomentarisao i pesnik Matija Be¢kovi¢. On je u intervjuu nedeljniku NIN rekao da je demokra-
tija ,prilika da na svim ekranima gledamo isto lice”, aludiraju¢i na visok stepen prisustva Aleksandra
Vucic¢a na TV-u, ujedno potvrdujuci stav velikog dela srpske elite da je negativna opsesija Aleksandrom
Vuci¢em, ma Sta on radio, kljuéna politicka orijentacija. O regularnosti izbora, Be¢kovi¢ je ironi¢no pri-
metio slede¢e: “Mozda je jedino nedostajala ¢orava kutija za opoziciju”.?> Na negativnu ocenu izbora,
njihovu sustinsku neregularnost, nadovezao se i krajnje logi¢no i od Bec¢kovi¢a ocekivani otklon prema
proevropskoj politici Aleksandra Vuci¢a. Ponovo je na delu bio moralisticki i pseudozdravorazumski
patriotizam koji je vidljiv u slede¢em citatu: “Zar ne bi bilo tacnije ako bismo kazali da Zapad vodi poli-
tiku Vucica, a ne Vucic¢ politiku Zapada. To mozete Cuti i u reklamama za decu. Zato mu niko nista i ne
zamera. Kao da je rec¢ o pozoriSnim grupama, a ne o politickim partijama, kao da je re¢ o profesionalnim
glumcima, a ne o politicarima. | o pozorisnim repertoarima, a ne o politickim programima. Reditel; je taj
koji uloge dodeljuje i od njega zavisi ko ¢e koju ulogu tumaciti. Premijer je u prosloj pozorisnoj sezoni
tumacio ulogu nacionaliste, a u ovoj mondijaliste. Nije veliki glumac, ali je daleko bolji nego Sto sam
mislio. U svakom slucaju, nije odgovoran za ono $to govori. Kao $to nijedan glumac nije odgovoran za
ono Sto je govorio kao Ricard Tredi ili ¢inio kao Otelo."?

U semantickoj podudarnosti sa porukama Matije Beckovi¢a, sa novinarskom britko$¢u koja je razli¢ita
od pesnicke imaginacije i urodene oStroumnosti, novinarka Vera Didanovi¢ ukazala je na sporni karakter
izbora, na senku koja navodno pada na njihov demokratski legitimitet: “Verovatno da ¢e, s vremenske
distance, umesto po plasmanu stranaka, aprilski izbori pre biti zapam¢éeni po Cinjenici da je izgubljeno
ono $to je izgledalo kao nesumnjivo petooktobarsko dostignuée — odrzavanje slobodnih izbora bez
razloga za nepoverenje u dobijeni rezultat. Jeste, doduse, da su i 2012. naprednjaci u politicki Zivot
vratili pojam ‘izborne krade’, ali se on nije dugo odrzao, s obzirom na to da su, ¢im su dosli na vlast, i
sami zaboravili na sudbinu dZzaka sa izbornim listi¢ima kojim su podizali temperaturu izmedu dva kruga
predsednickih izbora. Ovoga puta je, izgleda, upravo sumnja u regularnost izbora onaj element oko koga
su se ujedinili i vlast i opozicija i sludeni gradani %’

Ukazivanja na neregularnost, na izostanak realizacije Vuci¢evih stranacko-politickih ambicija, zakljuce-
na su pseudoteorijskom konstrukcijom o ,nezrelosti mase" koja bezi od odgovornosti i rizika i pokazuje
lojalnost vodi. Svojevrsnu parafrazu Fromove misli o bekstvu od slobode izloZio u nau¢no popularnoj
formi prof. dr Zoran Stojiljkovi¢ sa Fakulteta politickih nauka: ,Ne¢u da kazem da gradani Srbije imaju
nedemokratsku, ali imaju tek protodemokratsku poziciju. Mi bismo voleli da izaberemo domacina koji

24 Jelka Jovanovi¢, “Mala razlika, velika promena,” Novi magazin, br. 261

25 Matija Beckovi¢, ,Samo je falila ¢orava kutija za opoziciju,’ intervju sa Radmilom Stankovi¢, NIN, br. 3409, str. 16
26 Isto, str. 17

27 Vera Didanovi¢, ,Cista pobeda, sumnijiv rezultat! NIN, br. 3409, str. 9
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‘pokriva’ sve nase rizike. To je neka vrsta braka iz racuna, i sve dok u tom braku imamo neke benefite, ili
nas ‘domacin’ uspesno i ubedljivo laze, mnogo bolje od drugih, mi mu verujemo i izbegavamo ono sto se
zove rizik... OCito je da su nasi ljudi autoritarni. Autoritarna struktura Zeli upravo tu vrstu braka iz racuna,
ali tu niko nije naivan. Tu je i tradicija brzog zaborava: zaklinjanja, pa onda zbacivanja i ubijanja bivsih
monarha i politickih lidera. Kratak put od ‘ljubiCice plava’ i najvoljenijeg sina naroda i narodnosti do ‘naj-
veceg krvnika srpskog naroda’ samo je dokaz kako se te epizode smenjuju.“?® Ova Stojiljkovi¢eva ocena
upotpunjuje narativ o pseudodemokratiji kao glavhom obelezju politickog poretka u Srbiji.

Drugaciji, dosta izbalansiraniji, pogled na rezultate izbora dat je u nedeljniku Pecat. Za razliku od novina-
ra Vremena koji su svi listom potencirali neuspeh vlasti, u tekstu ,No¢ dugih izbora“, novinar Nikola Vrzi¢
sazeto i precizno komentarise poziciju Vuci¢a i SNS-a: “Aleksandar Vuci¢, predsednik Srpske napredne
stranke, dobio je i izgubio je na izborima odrzanim u nedelju 24. aprila. Za prvo je zasluzan srpski narod,
za drugo Belgijanac Viktor d'Ont. Ili pak Amerikanac Kajl Randolf Skot?“?°

Konfuziju oko izbornih rezultata, jasno je prepoznao i opisao urednik nedeljnika Pecat, Milorad Vuce-
lic: “Da je neki neznanac i namernik iznenada banuo u Srbiju i gledao programe televizijskih stanica u
izbornoj veceri i no¢i 24. aprila, trebalo bi mu prilino truda i usredsredenosti kako bi dokucio da je na
republickim izborima odrzanim toga dana ubedljivo i sa neverovatno velikim rezultatom od gotovo pe-
deset odsto glasova gradana pobedio Aleksandar Vuci¢. A kako bi se to uopste moglo znati kada su svi
televizijski i radijski studiji, na celu sa RTS-om, bili naprosto zaposednuti od strane predstavnika zutih
stranaka i njihovih aktivista u najsire mogué¢em dijapazonu i spektru u kojem nije nedostajala nijedna od
nijansi zutila. Oni su manje-vise onako bez veze, sa primesama lazne ucenosti koja je trebalo da prikrije
trivijalnost njihovih ‘ideja’, tumacili izbornu volju gradana, a uz potpuno odsustvo paznje i odnosa prema
¢injenicama i pobedniku. Predano su se bavili proizvoljnim nagadanjima o svemu i svacemu i ¢eznutlji-
vo navijali da neki od njihovih favorita dobaci do cenzusa, ili podbaci, i tako ude u srediste opSte paznje.
Uzgred receno, skoro svi odreda nasli su neko dobro uhlebljenje unutar Vuci¢eve vlasti. Malo su u tu
svrhu promenili dlaku, ali im je ¢ud ostala ista."®

Ipak, mimo realizma u proceni rezultata izbora od strane urednika i novinara Pecata, stav o ishodu izbora
je takav da je SNS na izborima loSe prosla, uprkos ve¢em broju glasova nego 2014. godine, i nasuprot
¢injenici da je u dve godine vlasti Aleksandra Vucéic¢a, Vlada Srbije sprovodila mere $tednje, pokusavala
da popravi regionalne odnose i aktivho ucestvovala u procesu reSavanja kosovskog pitanja u okviru
Briselskog sporazuma.

Da sumiramo, ,nedemokratska“, ,neuspesna“ autoritarna vlast organizovala je izbore bez narocitog i 0z-
biljnog politickog povoda u uslovima koji su bili radikalno neravnopravni. Represija, medijska manipula-
cija i upotreba javnih resursa glavne su karakteristike izbornog procesa u o¢ima najveceg broja srpskih
nedeljnika. Takode bi trebalo naglasiti da je rezulatat izbora koji je iSao u korist SNS-u i Vuci¢u, na po-
malo intelektualno perverzan nacin prikazan kao poraz. Politicka ostras¢enost i ideoloska iskljucivost,
a iznad svega model negativne personifikovane kampanje usmerene ka Aleksandru Vuciéu, pokazali su

28 Zoran Stojiljkovi¢, ,Biracki brak iz racuna,’ intervju sa Tamarom Skrozzom, Vreme, br. 1321
29 Nikola Vrzi¢, ,No¢ dugih izbora, Pecat, br. 418
30 Milorad Vugeli¢, “Sta to ima Skot a nema Cepurin?” Peéat, br. 418
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kako se lako i olako relativizuju brojevi i elementarna politicka logika u demokratskom poretku. Upravo
elementarna politicka logika demokratskog poretka jasno kaze: ,Pobednik izbora je onaj ko napravi
Vladu“. Vladu je na ocigled ¢itave domace i medunarodne javnosti formirao SNS i Vuci¢ u koaliciji sa
SPS-om, uz podrsku SZM i bosnjacke partije predvodene Muamerom Zukorliéem. Broj poslanika bio je
ubedljivo na Vucicevoj strani 163 naspram 62 koji su bili protiv i 25 poslanika koji nisu glasali. Svakom
nepristrasnom posmatracu jasno je ko je pobednik izbora. Zanimljivo je da, iako opoziciono nastrojen,
nedeljnik Novi magazin u osvrtu na regularnost izbora, primecuje da su medunarodni posmatraci izbore
videli kao fer i korektne. Dakle, van negativisticke fabule o pseudodemokratiji koja je u srzi kritickog
diskursa: “Na izborima i u predizbornoj kampanji zabeleZzene su brojne nepravilnosti, ali u ukupnom
skoru nisu uticale na verodostojnost izborih rezultata. To je u najkrac¢em zakljucak posmatraca. Najvise
primedaba, kad je o samim izborima re¢, bilo je na nacin i brzinu prebrojavanja glasova“.®

Opozicijaiizbori — borba za opstanak u surovoj
politickoj utakmici

Imidz opozicije u nedeljnicima i urednickim kolumnama dnevnih novina daleko je slozeniji i prikazan je
na vise razli¢itih ravni. Kod dnevnih novina i nedeljnika koji su kriticni prema petooktobarskim pobed-
nicima — Informer i Pecat — slika o opoziciji je izrazito negativha. U pomenutim stampanim medijima
nema intervjua pripadnika evroreformske opozicije, a jako mali, gotovo nikakav prostor se ne otvara za
antievropsku opoziciju Vugiéu koju &ine DSS i Dveri. Seselj i SRS nemaju isti status, ali nikako nisu i ne
mogu biti miljenici ovih medija. Doduse, za razliku od petooktobarskih pobednika, radikali nisu politi¢ki
stigmatizovani. Isto tako, slika o opoziciji je izrazito negativha po gotovo svim politickim pitanjima,
ukljuéujuci tu pitanje politickog i svakog drugog kredibiliteta opozicionih lidera, podse¢anjem na period
kada su bili vlast ili pak polemikom sa njihovim stavovima, otvorenim ili prikrivenim namerama. Osim
toga, nedeljnici poput Vremena, NIN-a, Novog magazina i Nedeljnika, daju nedvosmislenu podrsku koja ne
varira po sadrzini, ve¢ prema intenzitetu. Kod radikalno kritickih nedeljnika, intenzitet podrske opoziciji
je veci i on se ne meri samo otvaranjem prostora za stavove i interpretacije opozicionih lidera, ve¢ i
snagom i radikalnos¢u negativne kampanje koja se vodi protiv Aleksandra Vuci¢a i Srpske napredne
stranke. Za razliku od Informera i Pecata, opozicioni lideri dobijaju ogroman prostor za izlaganje i obra-
zlaganje svojih stavova, Cime politicki i medijski zatvaraju moguénost uticaja argumentacije i retorike
vlasti, ne samo kod nevelike Citalacke publike nedeljnih novina, ve¢ pre svega, suzavaju uticaj vlasti
na kapilarnu javnost. Iz ove i ovakve medijsko-politicke konstelacije, delimi¢no proisti¢e sukob izmedu
Vuciéa i ,elite".

U uslovima demokratski spornog politickog poretka, u okolnostima gde postoji teznja ,vlasti da satre
opoziciju“, biti protiv vlasti nije dovoljno, potrebno je oponirati ,svezijim idejama i aktivnijim nametanjem
tema nezgodnih po vlast Ali, uprkos tim nedostacima, iz okolnosti u kojima se navodno odvija politicki
Zivot, indirektno se vr$i medijska ,heroizacija“ opozicionog aktivizma, buduéi da postoje egzistencijalne

31 Jelka Jovanovi¢, “Mala razlika, velika promena,” Novi magazin, br. 261, str. 19

156

Analiza Stampanih medija u Srbiji

pretnje opoziciji: “Cak i takav kakav je, Vugié je zasluZio i hrabrije i idejno sveZije oponente, upornije u na-
metanju tema nezgodnih po vlast. Ovako, projekat zatiranja opozicije sprovodi se kontinuirano bilo da se
radi o guSenju cenzurom i pretnjama, finansijskom iscrpljivanju ili banalnoj ¢injenici da mesecima ve¢
nema nijedne stranacke opozicione aktivnosti, niti saopstenja na koje ne ide odmah replika SNS-a. Tim
klatnom koje lebdi nad glavom opozicije sladostrasno se dodatno preti, pa se ministar policije Stefano-
vi¢ u tom viseboju bahatosti kandiduje za prvaka izjavom da ¢e za kontrolu ovih izbora biti zaduzena i
policija i to u civilu pa kad njegovi kontrolori nekom budu «stavili lisice na ruke videce se da je to prava
policija». Svacega se se¢amo, ali to ¢ak ni MiloSevi¢u u vreme najguséeg mraka nije padalo na pamet.
Ovde nije u pitanju puka devastacija institucija, pa i institucije koliko-toliko fer izborne utakmice nego
— najogoljenija egzistencijalna pretnja. Otud Vuci¢evo zadovoljstvo Cinjenicom da u ovoj predizbornoj
kampanji ‘niko nije zadobio teze telesne povrede’ mnogi dozivljavaju zapravo kao potencijalnu pretnju,
jer deluje da je nasilje na ovim izborima steklo pravo glasa, a eto, on nas jedini od toga ¢uva."®

U saglasju sa navedenim traganjem za olak$avaju¢im okolnostima za politicki skromno opoziciono de-
lovanje ide i stav Srbijanke Turajli¢ da su vestom igrom vlasti opozicione stranke ostale bez finansijskih
resursa i da zato u kampanji nisu konkurentni. Stoga cilj opozicije nije da pobedi, nego da onemogucéi ap-
solutni primat Vuci¢a: ,Problem je Sto je veéina stranaka bez finansijskih sredstava koja su im vrlo
vestom igrom aktuelne vlasti smanjena, pa one ne mogu ni da pokusaju da na neki nacin pariraju
vlasti. Pitanje je, medutim, da li gradani u svemu tome imaju svest da je najstrasnije za jednu zemlju
kad jedan ¢ovek ili interesna grupa imaju apsolutnu vlast u njoj. Da li imaju svest da bi izlaskom na
izbore bili u prilici da bar pokuSaju da smanje stepen, koli¢inu i intenzitet apsolutne vlasti danas
u Srbiji? Maksimum koji u ovom trenutku moze da se postigne je da Aleksandar Vuci¢ sam nema
dovoljno poslanika da formira vlast. Nebitno je da li on Zeli ili ne Zeli da pravi Siru koaliciju posle
izbora, vazno je u ovom trenutku da bude primoran da pozove nekoga u koaliciju. Mozda to bude
lekovito za njega. Za nas svakako hoce."*?

Sli¢an rezon o izgledima opozicije ponudila i Vesna Pesi¢, koja kaze: “O¢ekujem kao veoma dobar re-
zultat da se uzdrma autokratska vlast Aleksandra Vuci¢a, da on ne dobije ve¢inu nego da mora da trazi
koalicionog partnera.“®*

Sazeto, postojeci lideri opozicije nisu glorifikovani, ali ni ozbiljno napadani. Medijska ,usluga” ovim ak-
terima podrazumevala je bespostedne i detaljne napade Vucice i gradenje alibi price za slucaj njihovog
veoma verovatnog neuspeha, koji se u velikoj meri dogodio nakon kompletiranja brojanja glasova i obja-
ve izbornog rezultata od strane Republicke izborne komisije.

Ipak, afirmacija opozicionog delovanja usledila je nakon ad hoc ujedinjenja izmedu dana odrzavanja iz-
bora i odrzavanja ponovljenih izbora na nekim birackim mestima. Egzaltacija navodno spontanim ujedi-
njenjem opozicije zarad ,stvari demokratije”, prepoznaje su tekstu poslanika DSS-Dveri i urednika Nove
srpske politicke misli, Dorda Vukadinovi¢a. On sledi logiku stigmatizacije Vuciéa koja sluzi kao svoje-
vrsna ritualna inicijacija u drustvo “zastitnika slobode i demokratije” i otvara perspektivu za opozicioni

32 Zora Dréeli¢, ,Sta &eka Srbiju; Vreme, br. 1320
33 Isto
34 Isto
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aktivizam: “Laznu, odnosno vestacki nametnutu politicku provaliju za koju bi im inace bile potrebne go-
dine, demokratska opozicija je, uz pomo¢ Vuci¢eve megalomanije, pregazila za manje od 24 ¢asa. Ono
Cime je sve vreme, posredstvom svojih medija, Vuci¢ plasio ‘svoj’ narod i mobilisao svoje birace — ‘svi
¢e se udruziti protiv mene’ — postalo je realnost, najvise bas zahvaljujuéi njegovoj sopstvenoj paranoji i
politickoj alavosti. Opozicioni lideri i liderCi¢i, koji su — uz izuzetak Radulovi¢a — imali razloga da posle
ovih izbora i te kako strahuju za svoj politicki opstanak, preko no¢i su postali ‘nova snaga’, koja zraci
‘novom energijom’. | to je — bez Sale i ironije — taj novi kvalitet koji ¢e mozda ¢ak i viSe od (ne)ocekivanog
prolaska u parlament nekih opozicionih lista uneti novu dinamiku u zamrli, jos-malo-pa-jednopartijski
srpski politicki zivot. Ko to ne vidi, ili je politicki slep — ili radi za Vucic¢a."®

Kao Sto je ve¢ nagovesteno, potpuno drugacija slika opozicije data je u nedeljniku Pecat. Milorad Vuceli¢
je jasno izneo stav o stanju u opoziciji. Njegova kritika je odsecna i ideoloska: “Zavrsava se jedna od
najneobiénijih izbornih kampanja od uvodenja viSestranackog sistema. Ovako nemoc¢nu i neuverljivu
opoziciju Srbija nikada nije imala. Niko od njih ni na §ta drugo nije mislio sem na mogué¢nost da se neka-
ko domogne cenzusa i ostane u kakvom-takvom opticaju. Nije se ¢uo gotovo nijedan predlog ili bilo ka-
kva ozbiljna kritika problematizacija. Zuta opozicija pri¢ala je stare pri¢e i pominjala neka resenja koja
su zemlju dovela skoro do samog i bukvalnog sunovrata. Oni bi da je svojim insistiranjima na primeni
poznatih otrovnih lekova samo dokrajée. Tome su dodavali beskrajni spisak praznih i laznih obec¢anja od
kojih je bilo uverljivo samo ono da bi odveli Srbiju u NATO i da bi priznali Kosovo."*

U ovom kratkom pasusu, opozicija je prikazana kao politicki slaba, liSena ozbiljnog utemeljenja u bi-
rackom telu, bez znacajnih programskih resenja, sklona lakim i pogubnim reSenjima, i najzad sklona
prihvatanju nezavisnosti Kosova i ¢lanstvu u NATO. Svi kvalifikativi nadovezuju se na Siroko rasprostra-
njene negativne predstava najsirih slojeva, o slabim liderima kao nepotrebnim, preziru prema politickoj
hipokriziji i najzad negativnim preferencama prema nezavisnosti Kosova i ¢lanstvu u NATO.

Za razliku od navedenog teksta u listu Vreme, u kome se govori o pozitivnim dostignu¢ima ujedinjenja
opozicije u ciju spreCavanja ,izborne krade”, postoje kriticki tekstovi posveéeni tom ¢inu, koji opoziciju
predstavljaju izrazito negativno. Negativna etikecija data je u dvostrukom smislu — ideoloski i u pogledu
povoda za ujedinjenja.

Kao faktor objedinjavanja nedeljnik Pecat i dnevni list Informer navode strance, tacnije strane ambasado-
re, a pre svih americkog ambasadora Skota. Isto tako, ujedinjenje opozicije predstavljeno je kao primer
politicke nedoslednosti i ideoloSke konfuzije kojima pribegavaju politicki slabi akteri: “Fotografija iz po-
novljene izborne noéi na kojoj, presrec¢ni zbog na jedvite jade predenog cenzusa, jedni drugima ruke uvis
diZzu Bosko CIA Obradovi¢, Zuta Sanda, Bojan Brioni Pajti¢ i Steajni Radulovi¢ samo je najkonkretniji
dokaz apsolutnog besmisla onoga $to se danas u Srbiji zove opoziciona politika. Nije to, da li se razume-
mo, viSe nikakva politika. To je Cista trgovina. Trgovina u kojoj nema nikakvog principa ili ideje, trgovina
u kojoj se bas sve svodi na licne interese. Jer, Sta osim prokletog prljavog keSa moze da objasni savez
levicara i desniCara, ostrasc¢enih evrounijata i nabedenih rusofila, gejeva i onih Cija se politika svodi na:
Ubij, zakolji, da peder ne postoji?! Ko je, ho¢u da pitam, u tom ‘novom DOS' od Cega odustao i ko je na

35 borde Vukadinovi¢, ,Strasna nedelja; Vreme, br. 1322
36 Milorad Vuceli¢, ,Srbiji treba jaka vlada,’ Pecat, br. 417
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Sta pristao? Da li je sada Bojan Brioni Pajti¢ zagovornik ulaska Srbije u ODKB (vojni savez okupljen oko
Rusije) ili su Bosko CIA Obradovié i Zuta Sanda prekonoé postali ljubitelji EU i NATO pakta?! Da li su
se, moZe biti, Bosko CIA i Steajni Radulovié¢ prekonoé propederisali, pa odlugili da podrze stav CBC
koalicije da u Srbiji gej parovima treba dozvoliti usvajanje dece?! | kako je to odjednom Zuta Sanda
zaboravila na sve svoje tvrdnje o dosistickim pljackasima koji su krv popili Srbima i Srbiji?! Pa zar
direktni saugesnici u toj velikoj dosistickoj pljacki ove zemlje nisu i Ceda, i Boris, i Pajti¢, i Ste¢ajni
Radulovi¢?1“37

Takode, nedoslednost kao osobina opozicionih politicara jasno prepoznaje ¢inom ulaska u Skupsti-
nu i verifikacijom mandata za koje je opozicija prethodno tvrdila da su posledica navodne izborne
krade. Istovremeno sa negativnim ideoloskim kvalifikativima, opozicija je dobila neslavnu odred-
nicu politicke grupacije koja tezi destabilizaciji drzave i uvodenju socijalne neizvesnosti: “Posto
im u nedelju 24. aprila — nesto njihovom glupos$éu, a ponajviSe narodnom pamecu — nije prosao
plan da izazovu ulicne sukobe lazima o izbornoj kradi i straSnom rezimskom teroru, ujedinjeni do-
sisticko-kvazipatriotski blok je, obilato podrzan Zutim medijima, odmah pokrenuo operaciju ‘rane
delegitimizacije izbora’ (termin iz udzbenika za gradanske revolucije). | zato nas sada sa svih strana
bombarduju vestima o opoziciji koja je ‘jaca nego ikad'!?! | zato sada Vuc¢i¢u na RTS i u patriotiSe
cajtungu ‘Blic’ razbrajaju poslanike na njegove, Ljajiceve, Kari¢eve. | zato nam ve¢ sada, godinu
dana unapred, namecu temu predsednickih izbora. | bas zato nam ona Sifonjerasta urednica Dnev-
nika 2 objasnjava kako je situacija u Srbiji danas ista kao 1996. uoci pocetka velikih gradanskih
nemira protiv Slobodana MiloSeviéa!?!“®

U sklopu price o neizvesnosti na socijalnom i politickom planu, Vuci¢evi¢ koristi i primer Makedonije
u kojoj vlada gotovo endemska politicka nestabilnost, sukob vlasti i opozicije i paraliza institucija.
Makedonski primer poucan je za Srbiju koja treba da podrzi buducu jaku vladu Aleksandra Vuéi¢a
u cilju ocuvanja politicke stabilnosti, demokratije i nacionalne slobode. Istovremeno kroz pisanje o
makedonskoj opoziciji predvodenoj Zaevom, pravi se direktna i nedvosmislena paralela sa srpskom
opozicijom koja, prema pretpostavci treba zbaci Vucic¢a i formira slabu koalicionu vlast koja ¢e biti
pod vlaséu Zapada: “na Zapadu planiraju da svoje sve vece probleme i unutrasnju nestabilnost
izmeste na Balkan izazivanjem lancane serije kontrolisanih sukoba. Njihov cilj jeste ne samo da
krizu prebace u ‘zadnje dvoriste’ ve¢ i da preko leda ‘nizih evropskih rasa’ reSavaju svoje ekonomske,
politicke, ali i probleme sa emigrantima. Ipak, najvaznije jeste da Amerikanci i evrounijate danas u
Makedoniji demonstriraju rasisticki koncept medunarodne politike koji je ve¢ primenjen na Bliskom
istoku i severu Afrike, a sada se, kako vidimo, prenosi i na Balkan. Po tom konceptu, postoje drzave
koje nisu dostojne demokratije, postoje narodi kojima nije dozvoljeno da sami odlucuju o svojoj
sudbini. Tako u Makedoniji uopste nije vazno to Sto ve¢ina Makedonaca podrzava predsednika Ivano-
va i premijera Gruevskog. U Briselu i Vasingtonu su odlucili da tom zemljom treba da vlada Sorosev
‘bugaras’ Zoran Zaev i sada taj svoj naum ulicnim sukobima utuvljuju u glavu makedonskim birac¢ima.
Naravno, nista od toga ne bi bilo moguce da zapadni mo¢nici prethodno nisu podelili i zavadili Makedon-
ce, da ih preko strogo kontrolisanih medija nisu ubedili kako je za njih najbolje ono $to je najgore. Sta
hoc¢u da vam kazem? Pa, da se nasa sudbina trenutno najbolje sagledava iz 'makedonskih cipela’. Jer,

37 Dragan J. Vugicevic, ,Politika trgovine,’ Informer, 07. 05. 2016, str. 3
38 Dragan J. Vucicevic¢, ,Mrznja;," Informer, 30. 04. 2016, str. 3
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mi u nedelju, 24. aprila, odluc¢ujemo izmedu haosa i stabilnosti, buduénosti i proslosti, vlade koja vlada
i vlade koja sluzi. lli vi mozda mislite da je KreSimir Macan — licni Tudmanov propagandista, saucesnik
u najstrasnijim ustaskim zlo¢inima pocinjenim devedesetih nad Srbima — slu¢ajno dosao u Srbiju da
odradi fini$ predizborne kampanje DS?"*°

Cilj ovog teksta je da opoziciju u isti mah prikaze kao faktor nestabilnosti u zemlji i ujedno izvrSioca
naloga Zapada. Dva motiva su u igri koja uti¢u na birace. Opozicija nije autenti¢no srpska, radi i zastupa
u ime i za racun stranaca, i opozicija je politicka opcija koja uvodi zemlju u stanje neizvesnosti, Sto au-
tomatski pobuduje strah i odbija glasace od nje.

U Vuciéevicevom pisanju pojavljuje se jos jedan od motiva koji odvraéaju od optiranja za opoziciju. Re¢
je o nedostatku moralnog kredibiliteta opozicionih lidera koji je zasnovan okolnosti da su u vreme vrse-
nja vlasti stekli znacajno bolji materijalni poloZaj nego $to je to ranije bio slucaj.

Politika je za opozicione lidere, u Vuci¢evicevoj vizuri, instrument za bogaéenje nekadasnje politicke
elite, $to u uslovima visokog siromastva i objektivno oskudnih Zivotnih Sansi predstavlja pogonsko go-
rivo antiopozicione kampanje aktuelne vlasti. Upravo te kampanje proizvode ili bes ili razocaranje ili
indiferentnost kod opozicionih bira¢a, a mogu da motiviSu birace vlasti da sprece restauraciju korumpi-
rane politicke elite sastavljene od petooktobarskih pobednika. Navedene stavove koji su plasirani nakon
nastupa Borka Stefanovi¢a koji je kritikovao aktuelnu vlast, odnosno politicko-ekonomski klijentelizam
Vuciceve ,oligarhije”, potvrduje slededi citat iz teksta glavnog i odgovornog urednika Informera: “ Pa
zasto nam ne kaZe $ta, na primer, zna o poreklu imovine Dragana Sutanovca, sina gradevinskog radni-
ka Pere, koji je u politiku usao iz stan¢i¢a u Mirijevu, a sada se razmecée bogatstvom dostojnim ruskih
tajkuna? Ili da sa nama javno podeli saznanja o poreklu para kojim je Balsa BoZovi¢ platio zimovanje
na Maldivima? Ili da u slede¢em TV nastupu kaze ono $to pri¢a po kafi¢ima o poreklu milionskog kesa
kojim Pajti¢ pla¢a kampanju?!“4

Zarazliku od imidzZa vlasti i Aleksandra Vucica, koji je dominantno odreden u nedeljnicima i novinarskim
kolumnama, imidzZ opozicije je dvostruk. Nemali broj Stampanih medija daje svojevrstan kredit povere-
nja opozicionim liderima i strankama (osim Seseljevih radikala). Bilo da je re¢ o vise nego pristojnom
prostoru za intervjue koji su centralni tekstovi u novinama, bilo da je re¢ o bespostednoj kritici vlasti,
koju posebno praktikuju dva reputaciono najznaéajnija nedeljnika Vreme i NIN. Cak i kada se govori o kri-
tici opozicije, kritika ne podrazumeva preispitivanje politike i moralnog integriteta lidera, ve¢ se odnosi
na trenutnu nemo¢ opozicije da ozbiljnije ugrozi Vuci¢a i SNS. Mozda je najbolji indikator ovog stava eg-
zaltacija privremenim opozicionim opredeljenjem i politicki prividom o manjoj snazi SNS-a u Skupstini.
Uprkos manjem broju poslanika, SNS je neprikosnoven dok je Vuci¢ prilicno usamljen na rang listi najpo-
pularnijih politicara. S druge strane, opozicija je medijima koji su radikalno kritiéni nastrojeni prema njoj
prikazana zaista krajnje negativno, jezikom punim gorcine, besa i personalnih diskvalifikacija. Motivi koji
se prepli¢u u sadrzini kritickih natpisa su zaista jaki i upecatljivi u svakodnevnom rasudivanju gradana
o politickim prilikama u zemlji. Opozicija kao grupacija koja destabilizuje zemlju pod uticajem stranog,
tacnije zapadnog faktora, opozicija neautenti¢ni predstavnik naroda, opozicija kao skupina ljudi koja po-

39 Dragan J. Vucicevi¢, ,Makedonski rat," Informer, 16. 04. 2016, str. 3
40 Dragan J. Vuéicevi¢, ,Druze Borko, ti si na potezu!” Informer, 09. 04. 2016, str. 3
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litiku shvata kao privilegije, opozicija liSena moralnog kredibiliteta i bremenita odgovorno$c¢u za fatalne
greske u tranziciji. Zajednicko u kritici opozicije svodi se na korupciju, odsustvo moralnog kredibiliteta
i fatalni deficit patriotizma.

Tokom predizborne kampanje imidzi kljucnih aktera ostali su dominantno negativni. Izbori su negativnu
sadrzinu natpisa jo$ intenzivirali i konkretizovali. Polemika ili etiketiranje glavni su Zanrovi u pisanju
Stampanih medija, intervju je takode zadrzao vaznu ulogu u strukturiranju Stampanih medija, posebno
nedeljnika, dok prostora za dijalog nije bilo.

Slucaj ,Savamala“ — Sumrak pravne drzave ili novi pokusaj
destabilizacije Srbije?

U beogradskom naselju Savamala, nedaleko od Savskog mosta i u sklopu povrSine na kojoj se gradi
i gde bi trebalo da se izgradi stambeno-poslovni kompleks ,Beograd na vodi“, u no¢i izmedu 24. i 25.
aprila grupa maskiranih i naoruzanih ljudi uz upotrebu gradevinske mehanizacije i primenu blazih oblika
represije nad prolaznicima i stanovnicima tog dela Beograda, srusila je nekoliko nelegalnih objekata,
prema navodima predstavnika vlasti. lako je izborna no¢ bila dramati¢na zbog osporavanja rada RIK
od strane opozicije, dogadaj u Savamali vrlo brzo je postao jedna od kljuénih politickih tema koja je
okupirala javni prostor.

Slucaj ,Savamala“, ¢ije razresavanje jo$ uvek traje, prikazao je o$tru suprostavljenost novinarskih gle-
dista u oceni i proceni njegovih povoda, prirodi samog slucaja i epilogu koji moze imati. Zanimljivo je
da je slucaj ,Savamala“ u osnovi neprihvatljiv i za aktuelnu vlast i za opoziciju. Nacelna neprihvatljivost
ovog slucaja relativizuje se njegovom politicko-pravnom i Sirom medijskom kontekstualizacijom. S jed-
ne strane, predstavnici opozicije, gradanskih inicijativa i deo radikalnih kriticara u sferi medija — tvrde da
slucaj ,Savamala” predstavlja sumrak pravne drzave i potvrdu voluntarizma vlasti. S druge strane, mediji
bliski vlasti, tvrde da je medijsko-politicka dramatizacija slucaja ,Savamala“ deo Sireg projekta desta-
bilizacije Srbije, koji je zapoceo joS u noéi izbora i nastavlja se preko snazne bilo domace bilo strane
podrske aktivistima koji vr§e deligitimizaciju Vuciéeve vlasti. Ova dva tumacenja dominiraju Stampanim
medijima. S obzirom na okolnost da u Stampanim medijima postoji ve¢i broj kritickih nastrojenih novina-
ra, elaboracija opozicionog tumacenja dogadaja u Savamali ima veoma detaljniju razradu i samim tim
jaci efekat na Citalacku publiku Stampanih medija.

U znacajnom delu kritickih medija dat je vanredno veliki publicitet stavovima nezavisnih institu-
cija: Povereniku za zastitu prava gradana i Povereniku za zastitu informacija od javnog znacaja i
zastitu podataka o licnosti. Veliki publicitet je iSao sa medijskom ,heroizacijom” njihove drustvene
licnosti. U odsustvu kredibilnih opozicionih politi¢ara, predstavnici nezavisnih kontrolnih tela, ¢iju je
direktnu ili indirektnu podr§ku omoguéila naprednjacka vlast, postali su kandidati za politicke lidere
opozicije. Uloga stampanih medija u proizvodenju pozitivhog imidZza Sase Jankovi¢a i Rodoljuba
Sabica je o¢igledna i nesumnjiva. Naslovne strane, dugi intervjui, kontinuirana pisana reprodukcija
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njihovih stanovista i argumenata, ucinile su da ova dva vazna aktera u krhkom demokratskom po-
retku dobiju izuzetan znacaj.

Medijsko pokrivanje dogadaja u Savamali otkrilo je sve negativne stereotipe koji postoje o sadas-
njoj vlasti: autoritarnost, voluntarizam, nasilje, krSenje zakona i ljudskih prava, osecaj licne, imovinske i
Sire drustvene nesigurnosti. Svi pomenuti kvalifikativi i opisi drustvenog stanja pojavili su u ovom sluca-
ju, kao $to se pojavili nebrojeno puta u svim drugim prilikama u poslednje dve i po godine.

Stvaranje negativne medijske slike u Stampanim medijima o dogadajima u Savamali objedinilo je viSe
uzajamno povezanih momenata: politicki, pravni, simbolicko-marketinski.

Politicka kvalifikacija dogadaja u Savamali mogla bi se svesti na kovanicu destruktivni voluntarizam
vlasti. Ova kovanica neposredno se moze pokazati uvidom u pisanje Stampanih medija o ovom slucaju.
Medu mnostvom primera ovakve politicke ocene nemilog dogadaja u Savamali, najpregnantniji primeri
koju potvrduju ovu tezu detektuju se u tekstu ,Ciji je grad” novinarke lista Vreme Jovane Gligorijevié.
Povodom dogadaja u Savamali, ona pise: “Ovaj rezim se dosad narocito isticao bezobzirnos¢u i volun-
tarizmom, u svakoj situaciji koja se ne tice pregovora o pridruzivanju Evropskoj uniji. Ugovori o Er Srbiji
i ‘Beogradu na vodi’ nikada nisu u celosti prikazani javnosti; samovolja i javasluk kostali su ¢itav Obre-
novac u poplavama 2014; kada je u martu 2015. pao helikopter u kome je poginulo Sest odraslih ljudi i
jedna beba, premijer je izjavio da on preuzima krivicu i da ‘ne da’ ministre odbrane i zdravstva Gasi¢a i
Loncara... Ignorisanje vandalizma u Savamali i insistiranje na nelegalnim objektima samo je jos jedna
manifestacija te samovolje. #

U istom duhu, destruktivni karakter vlasti povodom slu¢aja ,Savamala“ potvrdi¢e i Radomir Lazovi¢,
aktivista inicijative ,Ne da(viimo Beograd”, koji u intervju pod naslov ,Vlast rusi sve pred sobom®*, ek-
splicitno i kategoricki optuzuje aktuelnu vlast: “Fokus price o ‘Beogradu na vodi’ mora da bude na tome
zasto vlast nasim novcem priprema gradsko zemljiste i poklanja ga svojim bliskim prijateljima, ortacima
da, takode za nase pare, zidaju zgrade i od njih prave sebi profit. Kroz svoj rad otkrili smo skandalozne,
nedopustive stvari za koje javnost mora da zna, preko kojih ne¢emo da predemo i koje moraju da dobiju
epilog u vidu odgovornosti.“4?

Razume se, Lazovié nije propustio da oznaci Aleksandra Vuciéa kao glavnog krivca za stanje u drustvu
odnosno ako ¢oveka koji svojim politickim delovanjem antagonizovao drustvo, ukinuo sve institucije i
sprecio vodenje dijaloga u medijima i drustvu: “Prva stvar koju je Vucié¢ uradio nakon sto je zavladao
medijima je bila ukidanje dijaloga. Ako nema dijaloga, nema ni demokratije. Potpuno smo zatvoreni
u male odvojene svetove koji se ne mesaju, koji se mrze... Mi, dakle, nemamo nameru da se bavimo
ideoloskim pomirenjima, mi znamo za $ta smo, ali ideja otpora ovakvoj vladavini prevazilazi sve
nas pojedinacno. Ipak, jedan od nasih zadataka jeste da pokazemo kako ovo zakidanje demokratije
nije odlika ove ili one vlasti ve¢ da je ono inherentno ovakvom sistemu, baziranom na uskim partij-
sko-ekonomskim interesima.“4®

41 Jovana Gligorijevi¢, ,Ciji je grad; Vreme, br. 1324
42 Radomir Lazovi¢, ,Vlast rusi sve $to joj se nade na putu,’ Vreme, br. 1326
43 |sto
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1z navedene medijsko-politicke i Sire drustvene konstelacije neminovno sledi akt rusenja kao dokaz
drustvene dekadencije prvog reda i istovremeno poziv na otpor svih slojeva drustva. Povodom dogadaja
u ,Savamali“ potencirana su jo$ dva nivoa price o rusenju objekata — istrazivanje pitanja o odgo-
vornosti i pravni aspekt akta ruSenja. Pored pocinilaca akta ruSenja, koji jo§ uvek nisu identifiko-
vani i njihovih nalogodavaca, polje odgovornosti prosireno je sa nizom dobrih razloga i na gradsku
vlast. Ipak, u proSirenju polja odgovornosti deo evroreformskih medija ujedinjen sa Poverenikom za

zastitu prava gradana, fokusirao se i na prvog Goveka Ministarstva unutrasnjih poslova, Nebojsu CAMMT
Stefanovi¢a: “Rusenje u Savamali ukljucivalo je vise razlicitih struktura: drzavne i nedrzavne i viSe }FYBEPHEPA

. . . . o . LUTA JE LLEHA
nivoa vlasti po vertikali. Otuda je odgovornost gradskog vrha nesporna. Jedino §to nije dovoljna. MONUTUYIKE

Jer takav posao nije bio mogu¢ bez znanja i pomoci ministra policije."** Istovetan stav moze se ' CTABUITHOCTMU
procitati u tekstu ,Policija saucesnik u zlo¢inu“, objavljenom u Novom magazinu 12.05.2106. Re¢ je
o tekstu koji predstavlja sazetak izvestaja Poverenika za zastitu gradana, Sase Jankoviéa, koji se
sumira u slede¢em ,Ombudsman je nepobitno utvrdio da je policija znala Sta se deSava u Savamali
i da namerno nije reagovala.“#

Mapiranje linije odgovornosti poklapa se sa utvrdivanjem prirode povrede zakona, o kojoj govori Pove- '
renik za informacije od javnog zna&aja i zastitu podatka gradana, Rodoljub Sabi¢: “Nijedan objekat ne o .‘1

mozete rusiti na taj nacin. Ako zemlja pos$tuje svoje zakone i najnelegalnije objekte rusite tako $to se ta

£
¢injenica konstatuje, zakaZe se rusenje, vlasniku ostavi izvesno vreme da obezbedi pokretnu imovinu, ' CT E¢A H 0 B M -F‘

a ne da se i ona obrise zajedno sa objektom. To se ne radi nocu, ne rade ljudi pod fantomkama. Dakle, ¥ : f
potpuno je irelevantno da li je imovina nelegalna, kao sto je irelevantno kome pripada, $to se sad provlaci / A
kroz medije; to da li je imovina vasa ili nekog drugog u uredenoj zemlji raspravlja se pred sudom. Dru- ¢ ¥

go, bez sumnje dobar deo te imovine bio je u statusu koji pokazuje da nije voden nikakav postupak za "

njihovo rusenje, a kamoli da je postojalo pravosnazno resenje. Trece, pitanje odgovornosti je na drzavi, W

narocito posle premijerove izjave koja markira prilicno jasno, mada ne dovoljno, ko stoji iza te akcije. A

Ukoliko se desi da izvrSilac ostane nepoznat, susre§éemo se sa odredbom Zakona o obligacionim od-

nosima koja kaze da je Stetu nastalu usled nasilja i terora drzava duzna da spreci; prema tome opet je M3 CABAMAH E

jasno ko mora da plati‘““¢ Sabiéeva poruka je jasna. Slu¢aj ,Savamala“ pokazuje da je drzava pokazala _ v i%s

nemoc¢ da sacuva osnovna ljudska prava i stanje gradanskog mira, i da ¢e vandalizam neidentifikovanih ! Py—_meﬂ,g y CapamMany yKJBYUHBAJIO je

BHINE CTPYKTYpPA: AP’KaBHE H HENIP>KABHE

o R - 4 ¥ BHIIE HMBOA BIACTH 1O BEPTHKAIIH.

nemerljivu i nesumnjivu $tetu. _d OTya je OAroBOPHOCT IPajICKOT BpXa
HECMOPHA. JeMHHO I0TO HHJjE TOBOJBHA.

Jep Taxkas nocao Huje 6uo moryh Ges
3HARA ¥ MOMONH MHHHCTPA [OJHIH]E

pocinilaca akta ruSenja morati da plati. Kogod da stoji iza ¢ina ruSenja objekta u Savamali, nacinio je

Sabiceva i Jankoviéeva uloga u sluéaju ,Savamala“ nesumnjivo je vazna za rad drzavnih institucija
koje su ovlas¢ene da daju merodavno misljenje i preduzmu odredene zakonom propisane aktivno-
sti, ali u medijskom izveStavanju o njihovim aktivnostima provejava snazna tendencija da se oni
predstave kao gradanski lideri, visokog moralnog integriteta i nesumnjivog demokratskog kapaci-
teta. Ova tendencija ,medijsko-politicke heroizacije* Jankoviéa i Sabi¢a o&igledna je u natpisima
brojnih srpskih nedeljnika i nemalog broja dnevnih novina. Ipak, najupecatljivija je naslovna strana
Nedeljnika gde se Sabi¢ i Jankovié nazivaju ,bekovskim parom gradanskog drustva“. Novinarska ||| |”|||” H‘”U‘l mim‘"ﬂ

SN0 Nees00d

oda Jankoviéu i Sabiéu najjasnije se vidi u listu Vreme gde se oni identifikuju sa Guvarima reda i

NIN, 16. 6. 2016.

44 Sandra Petrusi¢, ,Nebojsa Stefanovi¢ glavni fantom iz Savamale,” NIN, br. 3416, str. 16
45 L. M., ,Policija sauéesnik u zlo¢inu,’ Novi magazin, br. 263, str. 22
46 Rodoljub Sabig, ,Drzava rusi, drzava i placa tetu; razgovor sa Jelkom Jovanovi¢, Novi magazin, br. 268, str.19
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zakona u izrazito nedemokratskoj drzavi: “Rodoljub Sabi¢ i Saga Jankovié nemaju nista na svojoj
strani. Imali bi mozda zakone, da se nije ispostavilo kako je za gazenje zakona u ovoj zemlji dovoljan
bager i fantomka. Bez njih dvojice, gradani Srbije takode nemaju nikoga na svojoj strani*4’

Isticanje njihove uloge kao ¢uvara zakona i gradana ima nesumnjivo politicki kontekst jer se desava
uporedo sa kritickim diskursom o nedemokratskoj, voluntaristicki nastrojenoj vlasti ¢ije se pravo lice
vidi u aferi ,Savamala“. Ova afera, po pretpostavci novinarke Vremena Jovane Gligorijevi¢, dovoljno je
ozbiljna da bi trebalo da ,pljuste ostavke i padaju vlade”: “Nasa je nevolja Sto nam skandali i afere nisu
mali, nego u nekim drugim zemljama zbog njih padaju vlade, pljuste smene, a akteri se iz pristojnosti

povlace iz javnog i politickog Zivota.4

Nakon politicko-pravne analize slucaja, bilo je potrebno i na adekvatan nacin pronaci simbol vlasti koji
moze efektno da izrazi ili pak iskaze njenu vladavinu. Simbol koji bi zamenio mnostvo, sazeo sustinu
i praksu vladanja. Izbor je pao na fantomku. Do opisa vlasti kao vladavine fantomki, na paradoksalan
nacin doslo se pravno-politickom egzegezom bivSeg predsednika Vrhovnog suda, Zorana IvoSevica.
Sumirajuéi poruku drzave gradanima povodom slucaja ,Savamala®, IvoSevi¢ je odlu¢no rekao: “Ako se to
moze dogoditi ljudima u Savamali, svi smo ugrozeni, svima nam se moze dogoditi ta bruka savamalska
i nasilje. Uvek kad postoje neka zurba i nuzda, to se praktikuje, sa fantomkama ili bez, to je ta vladavina
ljudi. Ona postaje pojava koja zabrinjava, nikakvi rokovi i nikakvi ugovori ne mogu biti vazniji od vlada-
vine prava. Sa svakim novim danom bezuspesnog traganja za vinovnicima nasilja u Savamali postaje
projekta “Beograd na vodi” obavi noénom dvoc¢asovnom suspenzijom vladavine prava. Tamo gde vla-
davine prava nema, vladaju ljudi, sa fantomkama ili bez njih, a posto su oni odgovorni za savamalsku
bruku, red je da upute javno izvinjenje, ne samo Zrtvama nasilja nego i svim gradanima u strahu da se
Savamala sutra dogodi i njima."#°

Oznacavanje vlasti izrazom vladavina ,ljudi sa fantomkama" pokusaj je negativnog brendiranja aktuelne
vlasti. Fantomka, specijalna policijska kapa koja krije lice policajaca pokazuje lice i nali¢je vlasti. Njena
simbolika shvaé¢ena u kontekstu Citavog slucaja ,Savamala” moze razumeti na sledec¢i nacin: vlast je
nasilna i netransparentna, ne postupa prema pisanim i nepisanim pravilima, ve¢ prema volji i nahodenju
oni koji je vrse, nije predvidiva i odgovorna, zato je i opasna i nasilna, izaziva i manipuli$e ljudskim stra-
hovima, i to radi po maskom.

Potpuno drugacije Citanje slucaja ,Savamala“ pojavilo se u Stampanim medijima koji su spremni da
afirmiSu sve ili veéinu poteza aktuelne vlasti. Po¢etna pozicija u odnosu na nemile dogadanja u ovoj
beogradskoj ¢etvrti je istovetna. Slucaj ,Savamala”“ je nedopustiv.

Ipak, ma koliko se pricalo o nedopustenosti ¢ina rusenja, u tekstovima u Informeru i nedeljniku Pecat
jasno se govori o Sirem medunarodnom kontekstu. On je odreden teznjom zapadnih sila, pre svega SAD,
da preko napisa u novinama, izvestajima i emisijama u elektronskim medijama Sto vise politicki ojacaju

47 Jovana Gligorijevi¢, ,Bekovski par gradanskog drustva,’ Vreme, br.1326
48 Isto
49 Zoran Ivo$evi¢, ,Vladavina ljudi u fantomkama,’ razgovor sa Tatijanom Tagirov, Vreme, br. 1329
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i omasove gradanske inicijative, predvodene incijativom ,Ne da(vi)mo Beograd®. Cilj gradanskih pokreta
udruzenih sa nizom medija i novinara je delegitimizacija vlasti Aleksandra Vuci¢a, uvodenje tenzija viso-
kog politickog napona u javno polje i na kraju svrgavanje sadasnje vlasti.

Prema pretpostavci Informera i Pecata, vlast treba srusiti zbog bliskih veza sa Rusijom, nepotpunog
uklapanja u zapadni politicko vojni savez, kao §to su NATO, EU i pre svih SAD, kao i sustinskih politi¢-
ko-teritorijalnih koncesija narodima koji Zive u okruzenju Srba i Srbije. Stavljena u geopoliticku ravan,
Citava prica o rusenju objekata u Savamali je daleko vise od komunalnog, gradskog ili pak nacionalnog
problema, slucaj ,Savamale” Cita se iz dubinske geopoliticke ravni koja odve¢ Cesto sklona kreativnim
LAtumacenjima“ medunarodnih odnosa i proizvoljnostima u pogledu smisla i znacenja nekih unutrasnjih poli-
tickih procesa i drustvenih kretanja. Ipak, ma koliko bio tesko branjiv sa stanovista racionalne kritike, anti-Sa-
vamala diskurs ima jasnu upotrebnu vrednost u propagandnom ratu. On gotovo do tancina upravlja ljudskim
strahovima o neizvesnosti koju nose protesti i svako mesanje stranaca u unutrasnje stvari u Srbiji.

Kada se doda aktivha manipulacija ukorenjenim antiamerikanizmom nemalog procenta stanovnistva,
stiCe se utisak da je anti-Savamala diskurs u osnovi propagandno efikasan. On uspostavlja i u kontinu-
itetu odrzava negativnu tenziju u odnosu na opozicione aktere, i to pre svega kod znacajnog dela gra-
dana opredeljenijih za aktuelnu vlast. Isto tako, Zestina polemike, upotreba ,jakih reci i izraza", odvrac¢a
jedan nemali broj gradana od aktivnog ucesé¢a u politickom Zivotu. Ovakav efekat postize se pisanjem
koje uvek ima visak dramatizacije dogadaja ili procesa o kojima govori, pisanjem u kome fabula ima
jednostavan i na oko lako proziran zaplet, ali koje je saopsteno gotovo brutalnim re¢nikom koji je na

Primer politicke dramatizacije ,zacinjene" jakim re¢ima i izrazima, jasno se uocava u kolumni Dra-
gana J. Vucicevica, napisanoj povodom protesta koji su inspirisani desavanjima u Savamali. Ured-
nik Informera jasno kaze u svojoj kolumni, svesno i preterujuci, ali i noseci cesto i veoma realisti¢nu
politicku poruku: “Srbija ¢e se ovog leta suociti sa politickim i medijskim haosom kakav nije viden
jos od leta 2000. godine. Zapadni moénici nece birati sredstva i nec¢e zaliti miliona ne bi li nasu
zemlju vratili u poziciju poslu§nog vazala Brisela i Vasingtona. Ovo §to ¢itamo, gledamo i slusamo
poslednjih mesec i kusur dana jeste samo pocetak. Nametnuti haos oko ‘Savamale’ — silovana afera
‘Fantomka’ u kojoj samo jos malo fali pa da neko ustvrdi kako je u postizbornoj noé¢i one nelegalne
straéare u Hercegovackoj rusio Aleksandar Vuci¢ svojeru¢no — nema naravno za cilj nista drugo
osim ‘rane delegitimizacije izbornog pobednika’, kako se to savetuje u udzbenicima za sprovodenje
‘obojenih revolucija’*°

Kratak navod iz teksta Dragana J. Vuéi¢evi¢a pokazuje kako funkcionise anti-,Savamala“ diskurs. Na
mestu na kome kritiCari vlasti potenciraju vaznost i znacaj afere ,Savamala“, suprotna strana insistira
na neuporedivo manjem znacaju samog ¢ina rusenja objekta. Isto tako, umesto ideje o autentichom
gradanskom protestu, postaje jasno da se radi o instruiranom i vesto reziranom pokretu iza koga stoje
interesi moénih zemalja Zapada, pre svih SAD i EU, i najzad, Citava medijsko-politicka buka ima za cilj
delegitimizaciju Vuciceve vlasti, $to je prvi korak ka njegovom svrgavanju.

50 Dragan Vucicevic, ,lli oni ili Srbija, Informer, 05. 06. 2016, str. 3
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Motiv svrgavanja sa vlasti Aleksandra Vucic¢a, bic¢e koris¢en i daljoj polemici izmedu Vucicevica i Pecata sa
zastupnicima kritiCke javnosti i opozicionih stranaka koji su Sto praktic¢no, sto retoricki, podrzali protest.

Anti-Savamala narativ “hrani se” tezom o mesanju spolja kao kljuénim generatorom protesta. U funkciji
potkrepljivanja te teze o stranim uticajima, prave se manje ili viSe uverljive analogije sa primerima gra-
danskih protesta iz drugih delova sveta. Ve¢ je navedeno da se Informer poziva na primer Makedonije. U
igru se uvode jo$ dve destinacije — Egipat i Libija.

Analogija sa Egiptom indikativna je kao retoricko sredstvo u raspravi sa protivnickim stranom. Ona je u
funkciji potkopavanja kredibiliteta protesta, i to ukazivanjem na njegov karakter i ciljeve. Kao neka vrsta
,sijamskog blizanca“ gradanskoj inicijativi ,Ne da(vi)mo Beograd" pojavljuje se egipatski pokret ,Kefraja
(Dosta)“. Prema tvrdnjama novinara Pecata Nikole Vrzi¢a, ovaj pokret nastao je na slican nacin kao i
aktuelna beogradska gradanska inicijativa, s tim $to je ¢itava politicka i medijska podrska gradanskim
inicijativama Sirom sveta proizvod strateSkog plana SAD da difuzno Sire svoj uticaj i uspostavljaju i
odrzavaju dominaciju. U prilog ovom stavu, Vrzi¢ navodi neke vazne dokumente americke administra-
cije: “Tri godine pre Arapskog proleéa, 2008. dakle, RAND korporacija izradila je monografiju o pokretu
‘Kefrajal’ (‘Dostal’ — zvuCi poznato, zar ne?), ‘studiju slucaja za grassroots reformske inicijative’ koju je
sponzorisalo ameri¢ko Ministarstvo odbrane, preciznije, Kancelarija za tehnologiju brze reakcije u okviru
Kancelarije podsekretara za odbranu za nabavke, tehnologiju i logistiku, u okviru Inicijative za alternati-
vu strategiju. Procitajte sad pazljivo: ‘Inicijativa za alternativnu strategiju ukljucuje istrazivanje kreativ-
ne upotrebe medija, radikalizacije omladine (...) mobilizacije nezadovoljnih sektora domace populacije
i alternativnih pokreta’, navodi se na pocetku ove studije RAND korporacije. Ovo istrazivanje, vazno je
napomenuti, izvr§eno je u okviru americkog bezbednosnog kompleksa: ‘Istrazivanje je sproveo RAND
institut za istraZivanje nacionalne odbrane, Centar za istrazivanje i razvoj koga sponzorisu Kancelarija
sekretara za odbranu, General$tab, Zajednicka borbena komanda, Departman mornarice, Mornaricka
pesadija, odbrambene agencije i odbrambena Obavestajna zajednica po ugovoru W74V8H-06-C-0002.“%"

Analizirajuci razlicite dokumente i ¢injenice koje opisuju stanje stvari u politicki nestabilnim drustvima
podloznim razli¢itim politickim sukobima van institucija i u institucijama, Vrzi¢ zakljucuje da je americki
uticaj klju¢an za pojavu i jacanje gradanskih pokreta i njihove politicke uloge u mnogim nestabilnim
drzavama: “Potpuno je jasno da su Amerikanci stajali i iza protesta u Egiptu (i u Tunisu, Siriji, svim osta-
lim zemljama koje je zahvatilo Arapsko prolece, a ono, gle ¢uda, nije stiglo samo do Saudijske Arabije i
slicnih drzava u tom delu sveta u kojima su na vlasti neupitni, i jo§ uvek potrebni, americki saveznici. Si-
gurno je narod tamo mnogo zadovoljan, pa zato nema americkog angazmana), i sada, iza ovih protesta
u Srbiji. Odaje ih rukopis, odaju ih ¢injenice "

Upotreba analogije sa Libijom odjeknula je jo$ jace i jo$ viSe je uzburkala javnost, a posebno politicke
i diplomatske krugove. Naime, u svodenju bilansa gradanskih protesta u regionu, televizija N1, kriticki
nastrojena prema vlasti Aleksandra Vuciéa, upotrebila je sintagmu ,bilans balkanskog prole¢a“. Na ter-
min ,balkansko prolece”, reagovao je bliski saradnik Aleksandra Vuci¢a i potpredsednik SNS-a, Nebojsa
Stefanovi¢ napisavsi na Twitter nalogu: “Americki N1 priziva balkansko prole¢e u Srbiji. Malo im je bilo

51 Nikola Vrzi¢, ,Kad pocinje balkansko prolece, Pecat, br. 425, str. 6-7
52 Isto, str. 8
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arapsko”, (,!li bi to oni da Vuci¢ zavrsi kao Gadafi?” i najzad (,Bar ste iskreni i dobro je da znamo sta
zelite").

Ova ,omaska"“ pokrenula je Citavu lavinu napisa prema kojima je ulog u protestima daleko ve¢i ¢ak i od
smene svih odgovornih za aferu ,Savamala“. Ulog je rusenje vlasti mirnim ili nasilnim putem. O tome
eksplicitno pise Dragan J. Vucic¢evi¢: “Oni ho¢e samo i jedino Vuci¢evu glavu. Jer ta glava im ne dozvo-
ljava da nekaznjeno kradu, lazu i varaju. Ta glava im je srusila sistem u kome su oni bili vlasnici svega
i svakoga. Ta glava preti da ¢e od Srbije napraviti ozbiljnu pravnu drzavu u kojoj ée svi oni, pre ili kasni-
je, morati da se suocCe sa zakonom. Medutim, ima tu jedan za njih veliki i bar zasad nereSiv problem.
Da bi Srbiju vratili u vreme dosistickog mafijasluka, zuti polit-kriminalci potpomognuti Devenportom i
onim Skotom moraju ili da na silu, po petooktobarskom ili ukrajinskom scenariju, otmu vlast; ili da ubiju
Aleksandra Vuci¢a! Tre¢eg nac¢ina nema. Bas kao §to nema Sanse da Srbi na izborima vecinski podrze
najvece lopove i najcrnje prevarante."s®

U citavoj medijsko-politickoj buci oko slu¢aja ,Savamala“, uCestvovala je i druga strana, direktnim od-
govorom na medijski izazov koji je pokrenulo lansiranje termina ,balkansko prole¢e”. U tekstu ,Kome
treba balkansko prole¢e” objavljenom u Vremenu, odbrana legitimiteta protesta gradanske inicijative
,Ne da(viimo Beograd" bazira se na posebnim pijetetom prema gradanskim aktivistima i bezuslovnom,
krajnje nekritickom prihvatanju svakog slova iz saops$tenja americke ambasade. Osim $ire kontekstuali-
zacije slucaja koja pociva na slozenoj geopolitickih optici u kojoj je prelama sukob Zapad-Istok, Jovana
Gligorijevié poruéuje da je Srbija u Evropi: “Citava ova halabuka poéela je nelegalnim rugenjem objekata
na mestu gde treba da nikne ‘Beograd na vodi’, najmilije Cedo ove vlasti. Podsetimo, realizacija tog pro-
jekta omogucena je bliskoistocnim kapitalom. Na oltaru ‘Beograda na vodi’ ve¢ su Zrtvovane medijske
slobode, brojni zakoni, a rusenjem Hercegovacke suspendovan je i Ustay, kako rece ombudsman Janko-
vi¢. Mozda je Vuci¢ spreman da, zbog investitora sa Istoka skrene sa evropskog puta, ali onda mora da
ima na umu dve stvari. Jedna je u vezi sa onim na $ta je jako ponosan: bezbednost ulaganja u Srbiji. No,
zbog bezbednosti ulaganja, ne sme se Zrtvovati bezbednost gradana, a upravo se to dogodilo u Herce-
govackoj ulici, u no¢i 25. aprila. Druga cinjenica koju ni Vuci¢ ni bilo koji drugi ovdasnji politicar ne sme
daizgubi iz vida jeste da Srbija mozda nije u Evropskoj uniji, ali jeste u Evropi.“5

U radikalno polemiénom tonu prema aktuelnoj vlasti, u nameri da zastiti pisanje svog nedeljnika povo-
dom slucaju ,Savamala“, novinar Nikola Tomi¢ je politicki napao vlast kategorickih i Zestokim optuzba-
ma. U sredistu njegovog stava je identifikacija sadasnje vlasti poretkom koji generise strah i medijski
mrak: ,Slu¢aj Savamala, pretnje Zoranu Kesic¢u i optuzbe na racun NIN-a dokazuju da je u Srbiji ugrozena
vladavina prava, da pojedinci daju sebi za pravo da uzurpiraju mo¢ zloupotrebom funkcije pa ¢ak i izvr-
Senjem krivicnog dela, da je za slobodu reci i profesionalno novinarstvo potrebna hrabrost. Nije u Srbiji
sve mrak, nije sve crno. Alj, jeste sumrak i jeste sivo."s

Zarazliku od novinarke Jovane Gligorijevi¢, koja nas podsec¢a na evropsku geopoliticku dimenziju Srbije,
vec citirani Nikola Vrzié, povodom slucaja ,Savamala“ i Sireg geopolitickog konteksta, apeluje na okret

53 Dragan J. Vucicevi¢, ,Otimanje vlasti," Informer, 11. 06. 2016, str. 3
54 Jovana Gligorijevi¢, ,Kome treba balkansko prolece,’ Vreme, br. 1328
55 Nikola Tomié¢, ,Vladavina straha,’ NIN, br. 3417, str. 3
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ka Kini i Rusiji odustajanje od evropskog puta: ,Ova balkanska drama blizi se klimaksu. Da se ne bi pre-
tvorila u nasu tragediju, potrebno je da aktuelna vlast ne odstupi sa sadasnjih pozicija — jer odatle nema
nazad — i da svi mi budemo makar za toliko pametni da ne nasednemo na tude patkice, i da budemo
svesni da nasi zapadni prijatelji danas nisu moéni kao $to smo navikli, a uz to im se smesi potres u vidu
Bregzita, Sto ¢e re¢i da vreme radi za nas kao $to nije radilo otkako nas paméenje sluzi, i da u ¢itavom
tom procesu dobijemo i konkretnu pomo¢ pravih prijatelja. U petak nam, kao $to rekosmo, stize Si Din-
ping, a uskoro ¢e i premijer Rusije Dmitrij Medvedev. Dobro dosli i bolje nas nasli."*

Dve razlicite, medusobno nesamerljive interpretacije jednog dogadaja kao Sto slucaj ,Savamala“ po-
kazali su da je srpsko Stampano novinarstvo znacajan ucesnik bespostedne politicke borbe koja u
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kontinuitetu u fokusu potencira polemicki naboj, i vrti se prevashodno u zacaranom ,krugu“ optuzbi “ad-i-'“-i-"m!i
i kontraoptuzbi. Prostor za racionalnu diskusiju je uzak, gotovo nepostojeci, a hermeti¢nost polaznih sam't!?pi]'!-‘“
osnova, stavova, argumenata i zaklju¢aka izgleda kao fatalna. Ostre politicke suprotnosti i tenzi¢na :’rlaiseh aﬁ’
javna atmosfera reprodukuje se i na ravni novinarstva, koja te i takve suprotnostii dalje razvija i ojacava. ii?rotao aia
Donorstvo
Cekajudi
- v vy najvazniji
LBrexit® - vrednosno neutralno i ¢injenicki zasnovano pozivn
novinarsko posmatranje pocetka kraja EU zivotu
Crowdfunding
Laksedo
. S . . . - novcaza
Dvadeset treé¢eg juna 2016, gradani Ujedinjenog Kraljevstva glasali su na referendumu o istupanju nji- novibiznis ‘*
hove drzave iz EU. Bio je to prvi evropski referendum koji je nosi jasne konture radikalnog politickog

pitanja. Kao takav on je reSavao dva vazna pitanja istovremeno: status Ujedinjenog Kraljevstva, kao BREGZIT

POTRES
SLICANPADU
BERLINSKOG

ZIDA 7

Mozda su dva naslova srpskih nedeljnika potvrdila svu sloZenost istorijsko-politickih tema i dilema koje % _ ] J l :

jedne od najmocnijih zemalja sveta, i status EU kao najmocnije nadnacionalne tvorevine u savremenom
svetu. Posle intenzivne i dramati¢ne kampanje koju je obeleZilo i jedno ubistvo, Zestoke polemike, deficit
racionalnosti i mnostvo propagandnih trikova, Britanci su odlucili.

Njihov odgovor bio je negativan. Posle ¢etrdeset tri godine, stav Britanaca je bio jasan - ,Ne" Evropskoj
uniji. Sedamnaest miliona i ¢etiristo hiljada Britanaca ili 51,9 odsto izaslih gradana glasalo je za novi
kurs Ujedinjenog Kraljevstva u spoljnoj politici. Za ostanak nije bio beznacajan broj glasaca: njih 48,1
odsto ili Sesnaest miliona i sto hiljada glasaca, podrzalo je svoju zemlju u EU.

Srpski nedeljnici pridali su solidnu paznju ovom vanrednom istorijskom dogadaju. Dva nedeljnika, Vreme

i Novi Magazin, posvetili su naslovne strane i pratecu seriju tekstova i time potvrdili profesionalnost u
pristupu temi ¢ije su prakti¢ne posledice znacajne po svet, EU, region Zapadnog Balkana i Srbiju.

je pokrenuo Bregzit. Tako je Novi magazin Bregzit oznacio kao najveéi potres ,posle pada Berlinskog

Zida", dok je Vreme uocilo klju¢nu dilemu britanske i evropske politike ,Brexit i Evropska unija: i Sta sad?”

Konstatujuci krizu evropskog projekta nedeljnik Vreme je naveo: “Referendum na kome su 23. jula 2016.
Novi magazin, 30. 6. 2016.

56 Nikola Vrzi¢, ,Kad pocinje balkansko prolece,’ Pecat, br. 425, str. 10-11
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Britanci sa 52:48 odsto izglasali izlazak svoje zemlje iz Evropske unije verovatno je najdalekosezniji
dogadaj posle pada Berlinskog zida 9. novembra 1989. i raspustanja SSSR nakon ostavke Mihajla Gor-
bacova 25. decembra 1991, pre nesto manje od Cetvrt vekas”

U novinarskim prikazima kampanje oko Bregzita oslikani su kljuéni argumenti jedne i druge strane, uka-
zano je na duboke podele unutar samog engleskog drustva koje su i vrednosne i klasno socijalne, ali
i koje su ustanovljene na liniji selo-grad. S jedne strane, slabije obrazovani pripadnici ruralne Britanije,
siromasni i ljudi skloni etnicko-rasnim distancama pokazali su nesumnjivu tendenciju da odbace EU
i glasaju za suverenu Britaniju. S druge strane, obrazovanije, bogatije, kosmopolitski nastrojeno gra-
danstvo, glasalo je za ostanak u EU. Bazi¢na podela u britanskom drustvu simbolicki je predstavljena
kao podela na kosmopolite i ,engladere”. Isto tako, prikazane su latentne i otvorene moguce i stvarne
polititke razmirice izmedu Engleske i Velsa koje su veéinski za Bregzit i Skotske i Severne Irske koje su
za ostanak u EU.

lako je izostala snazna vrednosna refleksija o britanskom ,Ne" EU, novinari srpskih nedeljnika nisu pro-
pustili da ukazu politicko-medijske nelogic¢nosti i moralno licemerje britanskih politicara. Ovi propusti
su posebno uoc¢avani analogiji sa slicnim tekstovima u britanskim dnevnim i novinama i nedeljnicima.
Tako je na ravni Cinjenicke analize pokazano da su mnoga obecanja pristalica Bregzita, bila su sredstvo
za ubedivanje nezadovoljnih glasaca da optiraju protiv EU, a manje politicke price koje mogu imati kon-
kretno utemeljenje i prakti¢ni ostvarivost u drustvenoj realnosti. 350 miliona funti novca koje je Britanija
davala u EU nece biti uplaceno u britanski budzet i usmereno na pobolj$anje drzavno sponzorisanog
zdravstva i Skolstva, Britanija nec¢e suvereno kontrolisati svoje granice, tako da priliv gradana u potrazi
za poslom u Velikoj Britaniji nece biti obustavljen, kako su objasnjavali zagovornici Bregzita. Isto tako,
prenet je podatak da bi ,Mnogi iz tog tabora rekli su u petak televizijskim anketarima da nisu mislili da
¢e Britanija stvarno izacéi iz EU, nego su samo hteli da izraze protest zbog stanja u drustvu. Oko pola
miliona pobornika izlaska izjasnilo se u anketama da bi na ponovljenom referendumu glasali za ostanak,
ali sada je kasno.®®

S nizom dobrih razloga potencirana je politicka odgovornost Dejvida Kamerona, biv§eg britanskog pre-
mijera. Ovu dimenziju Bregzita precizno i kriti¢ki odluéno je prikazala Julijana Mojsilovié: “Mozda je Sarl
de Gol bio donekle u pravu kad je dva puta stavio veto na ulazak Britanije u tadasnje evrointegracije, re-
kavsi da imaju ‘duboko usadeno’ neprijateljstvo prema evropskom modelu i da su viSe zainteresovani za
veze sa SAD. U izbornoj kampanji skuplja glasove za izlazak iz EU ako mu se ne ispune uslovi. EU ispuni
sve glavne uslove, Kameron promeni plocu i agituje za ostanak. | umesto da otkaze referendum — nije
mogao zbog ‘pobunjenika’ u svojoj Konzervativnoj stranci koji su za izlazak — pomeri ga za Sto pre i — ne
uspe. Ali uspesno zatrese zemlju, Evropu, pa i svet. Samo tri dana posto je oko 1.200.000 Britanaca vise
glasalo za izlazak, ve¢ vise od 3.000.000 potpisuje peticiju za novi referendum! A Kameron najavljuje
ostavku (tek za tri meseca), a iako je jos premijer ne moze, kaze, da uéestvuje u razgovorima o razdruzi-
vanju jer je bio protiv! EU pozuruje Britaniju da pokrene postupak — samo ona moze — a Kameron kaze
da jos$ nece! Ne pamtim politicara nijedne ozbiljne i viSevekovne demokratije koji se ovako ponasao.
Podelio je stranku, podelio je opoziciju koja je ve¢inom bila za ostanak, podelio je naciju, podelio Evropu,

57 Milan MilosSevi¢, “Od Grexita do Brexita,’ Vreme, br. 1330
58 Dejan Anastasijevi¢, ,Velika zbrka u Briselu,' Vreme, br. 1330
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povukao nogu za druge egzite, praktiéno oterao Skotsku — videéemo &ta ée biti sa Severnom Irskom
- da konacno izade iz Ujedinjenog Kraljevstva, $to nedavno nije uspela na referendumu, oslabio funtu,
razbesneo EU koja ne zZeli da ¢eka izbor novog premijera za pocetak najmanje dvogodisnjih pregovora o
razvodu. Usput je razljutio i Vasington."®®

Uporedo sa upiranjem prsta na sve kontroverze referendumske kampanje, konfuzno drzanje Kamerona,
sasvim realisti¢no je prikazan potencijal Bregzita da inicira slicne procese Sirom evropskog kontinenta.
Ova okolnost posebno je bitna ukoliko se uzme u obzir da je po demografskim parametrima pristalica
Bregzita relevantno sli¢an pristalicama desnih populistickih antievropskih pokreta, kao i pristalica Do-
nalda Trampa u Americi. Vladan Marjanovi¢, spoljnopoliticki komentator NIN-a, primecuje: “Prvo, bez
jedne od clanica ‘velike cetvorke’ (preostale tri su Nemacka, Francuska i Italija), EU ne samo da vise
nece biti ista, nego joj predstoji mukotrpna borba za oCuvanje sopstvenog identiteta i smisla, pa i za
sam opstanak - za §ta joj, mora se reci, nisu krivi britanski bira¢i, nego ponajviSe ona sama. | drugo: da
¢e, u sada poznatom obliku, na duzi rok tesko preziveti i Ujedinjeno Kraljevstvo. Na Ciju sve korist i na
Ciju Stetu ¢e se te tektonske promene deSavati tek ¢e se videti; za konacan sud o tome bi¢e potrebne
verovatno godine."®°

Srpski nedeljnici faktografski verodostojno su prikazali sve zaplete, konfuziju i kontroverze koje prate
Bregzit. Ono $to je izostalo jeste direktna vrednosna analiza ovakvog ¢ina. Taj nedostatak je donekle ra-
zumljiv. Britanske (ne)prilike su britanske, a nesto, ipak manje evropske, a ponajmanje balkanske teme.
Istovremeno, nije bilo ni nagovestaja povezivanja Bregzita i evropskog puta Srbije.

59 Julijana Mojsilovi¢, ,Kameronov bumerang,’ Novi magazin, br. 270, str. 7
60 Vladan Marjanovi¢, ,Ne igraj na Engleze, NIN, br. 3418, str. 8
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Institut za javnu politiku je regionalna think-tank organizacija. Deluje u regionu Zapadnog Balkana kroz

rad kancelarija u Beogradu, Podgorici i Ljubljani. Promocijom javnog dijaloga i konstruktivnih reSen-
ja, Institut za javnu politiku doprinosi naporima drzava Zapadnog Balkana da postanu ravnopravni,
pouzdani i progresivni partneri u evropskim integracijama i medusobnim odnosima. Nakon inicijal-
nog istrazivanja i analize drustvenog i medijskog konteksta u drzavama Zapadnog Balkana, Institut
je razvio i sproveo niz projekata vezanih za medije, medu kojima su: Uloga medija u procesu seku-
ritizacije na Zapadnom Balkanu, Civilni odgovor na klijentelizam u medijima — Medijski krug, NATO
Reach Out - monitoring medija i Uloga medija u prac¢enju R1325 u Crnoj Gori.

Medijski arhiv EBART je privatna kompanija, osnovana 2000. godine. Njena osnovna aktivnost je Cuvan-

je podataka iz Stampanih medija u elektronskoj formi. Novinski arhiv postoji od 2003. godine i do
danas je u njemu uskladisteno vise od 3.000.000 tekstova iz Stampanih medija koji imaju naciona-
Inu pokrivenost, kao i odabranih lokalnih medija. Ebart je specijalizovan i za izradu analiza medija.
0d osnovnih, kvantitativnih analiza, preko kvalitativnih analiza koje porede medijski tretman zadatih
kljuénih reci, pa sve do slozenih analiza sadrzaja.

Velimir Curgus Kazimir je roden 1948. godine u Novom Sadu. Od 2002. godine direktor je Medijskog
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arhiva Ebart, jedinstvene medijske dokumentacije u Srbiji. Bio je novinar i urednik kulturne rubrike
u Politici od 1988. do 1996. godine. Jedan je od osnivaca Nezavisnog udruzenja novinara Srbije.
Autor je desetak knjiga proze i eseja na temu kulture i kulturne politike. Njegova dela prevodena su
na engleski, francuski, nemacki, Spanski, poljski i japanski jezik. Dobitnik je Medunarodne nagrade
za esej Gasopisa Lettre International u Vajmaru 2000. godine. Clan je srpskog PEN centra od 1987.
godine. Priredio je vise knjiga na temu odnosa politike i medija. Autor je vise projekata iz oblasti
istrazivanja, medija i kulture. Posebno se bavio istrazivanjem medijske scene u Srbiji i uticajem
medija na politicku i drustvenu stvarnost. Autor je knjige "Hajka - analiza medijske kampanje protiv
Vlade Zorana bindi¢a”.

Analiza Stampanih medija u Srbiji

Dr Isidora Jarié rodena je u Beogradu 1970. godine. Docentkinja je Filozofskog fakulteta Univerziteta u

Beogradu, na Odeljenju za sociologiju, na kome je i stekla titulu doktora nauka. Saradnica je Instituta
za socioloska istrazivanja, koji se bavi istrazivanjem i ispitivanjem globalnih karakteristika i preo-
brazaja u srpskom drustvu. Urednica je dela “Bolonjska reforma visokog $kolstva u Srbiji: problemi,
dileme, ocekivanja i strahovi nastavnog osoblja na Beogradskom Univerzitetu” (Institut za filozofiju
i drustvenu teoriju i Filip Vi$nji¢, 2010.), kao i dela “Politike roditeljstva” (Filozofski fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, 2015). Objavila je brojne naucne radove, ¢lanke i knjige, medu kojima je i “Kultura
i preobrazaj Srbije — vrednosna usmerenja gradana u promenama posle 2000. godine”.

Danica Laban, rodena u Beogradu 1976, medijska analiticarka, novinarka i komunikoloskinja. Radila je na

brojnim projektima, koji su u svojim medijskim komponentama imali zastupljenu vidljivost, treninge
i istrazivanja u oblasti medija. Saradivala je sa domacim i stranim organizacijama i institucijama,
poput Saveta Evrope (CAR project 2011-2012), UN Women (projekti u oblasti socioekonomskog os-
nazivanja Zena 2012), Kancelarijom za ljudska i manjinska prava (2012 - 2013, 2015 - projekti za un-
apredenje polozaja Roma) itd. Radila je i na evaulaciji medija u Srbiji za Strategic marketing/IPSOS
(2009-2011), za potrebe BBC Trust. Agenciju Jigsaw Communications, u okviru koje i danas posluje,
osnovala je 2006. Tokom karijere, bila je i novinar i urednik na RTS, BK TV i TV Politika.

Dr Dejan Vuk Stankovi¢ roden je u Beogradu 1973. godine. Titulu doktora nauka stekao je na Filozof-

skom fakultetu Univerziteta u Beogradu, na katedri za filozofiju. Trenutno predaje filozofiju, etiku i
filozofiju obrazovanja na Uciteljskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Od 2000. do 2013. godine
struéno se usavrsavao i uéestvovao na projektima Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju kao sti-
pendista Ministarstva za nauku, tehnologiju i Zivotnu sredinu. Od 2004. do 2006. godine radio je za
Marten Board International, privatnu kompaniju specijalizovanu za istrazivanje trzista i javhog mnjen-
ja. 0d 2006. godine do danas je nezavisni politicki analiticar, komentariSe politicki i drustveni zivot u
Srbiji i regionu za razlicite TV i radio stanice i Stampane medije.

Unos i obrada podataka:

Snezana Bajceta, doktorandkinja Fakulteta politickih nauka
Predrag Baji¢, doktorand Fakulteta politickih nauka

Milica Oros, diplomirani novinar, Fakultet politickih nauka
Katarina Vukajlovi¢, diplomirani novinar, Fakultet politickih nauka
Mina Dimitrovski, diplomirani novinar, Fakultet politickih nauka
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